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1. Wprowadzenie

1.1. Przestanki i uwarunkowania opracowania Strategii

Strategia wspéipracy transgranicznej Wojewodztwa Lubelskiego, Obwodu
Wolynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020, stanowi
kolejny wazny krok pogtebienia wspotpracy transgranicznej — zapoczatkowanej w
potowie lat 90-tych XX wieku - pomiedzy wojewddztwem lubelskim a sgsiadujacymi z
nim obwodami na Ukrainie i Biatorusi. Zwazywszy na fakt, ze analizowany obszar lezy
po obu stronach zewnetrznej granicy UE, przygotowywany dokument ukazujacy
mozliwosci realizacji wspdélnych transgranicznych przedsiewzie¢ strategicznych nabiera
charakteru unikalnego czy wrecz modelowego 2z punktu widzenia prowadzenia
Europejskiej Polityki Sasiedztwa.

Staboscig dotychczas opracowywanych dokumentéw dotyczacych wspdtpracy
transgranicznej wojewddztwa lubelskiego byto to, ze powstawaty one z inicjatywy
polskiej, przy braku rzeczywistego (a nie tylko formalnego) zaangazowania strony
biatoruskiej i ukrainskiej, formutowaty dos¢ ogdlnikowe kierunki dziatania, nie zawierajac
jednoczesnie jakichkolwiek elementow systemu realizacji (podmioty realizacji, system
monitoringu itp.)!. Obecny dokument powstaje przy akceptacji wiadz obwodoéw:
brzeskiego, Iwowskiego i wotynskiego oraz samorzadu wojewodztwa lubelskiego,
a takze Zwigzku Transgranicznego ,Euroregion Bug”. Stanowi on wypetnienie umow
partnerskich, zawartych miedzy Wojewddztwem Lubelskim a:

=  Obwodem Brzeskim o wspoétpracy przygranicznej z dnia 31 marca 2000 roku,

=  Obwodem Woltynskim o wspotpracy gospodarczej, handlowej, naukowo-technicznej
i kulturalnej z dnia 1 pazdziernika 2002 roku,

=  Obwodem Lwowskim o wspotpracy gospodarczej, handlowej, naukowo-technicznej i
kulturalnej z dnia 16 czerwca 2004 roku.

Jednoczesnie jest rozwinigciem i uszczegOtowieniem  Strategii  Rozwoju
Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2014 (z perspektywg do 2030 r.), przyjetej przez
Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego w dniu 24 czerwca 2013 roku.

Sukces Strategii wspotpracy transgranicznej Wojewddztwa Lubelskiego, Obwodu
Wolynhskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020 zalezy w
duzym stopniu od rzeczywistej woli politycznej wladz obwodow: brzeskiego, Iwowskiego
i wotynskiego, wdrozenia tego dokumentu. Jej przejawem byt efektywny udziat w
uzgadnianiu i opracowywaniu zarowno czesci diagnostycznej jak i kierunkowej —
ekspertow biatoruskich, ukrainskich i polskich, w ramach spotkan roboczych oraz
konsultacji spotecznych. W stosunku do poprzednich dokumentoéw strategicznych
dotyczacych wspotpracy transgranicznej, rygorystycznie byta przestrzegana zasada
koncentracji, co oznacza wybodr tylko kilkku najwazniejszych dziedzin dziatan
strategicznych, rozwinietych w niewielkg liczbe kierunkéw dziatan.

! Przyktadem takich dziatan jest m.in. Strategia rozwoju Euroregionu Bug, Wydawnictwo
Norbertinum, Lublin 1997, ss. 295, przygotowana w ramach projektu badawczego zamawianego
PBZ -059-01
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Wykorzystanie szansy wynikajgcej z sasiedztwa, stwarza duze mozliwosci
aktywizacji polskich i sasiednich regiondéw przygranicznych, gtoéwnie poprzez rozwdj
roznych form wspotpracy transgranicznej i jest wyzwaniem ciggle aktualnym.
Wspodtpraca transgraniczna regionow Polski, Ukrainy i Biatorusi powinna byé
skoncentrowana gtéwnie na realizacji wytonionych wspdlnych inicjatyw stuzacych
catemu obszarowi rozdzielonemu granicg, umacniajac i budujgc rozwoj kontaktéw
pomiedzy spotecznosciami zamieszkujacymi po obu stronach granicy.

Dziatania takie w duzym zakresie mogq uzyskac istotne wsparcie ze strony Unii
Europejskiej m.in. poprzez fundusze i inicjatywy Komisji Europejskiej nakierowane na te
cele. Poprzez specjalnie skonstruowane programy Unia Europejska wspiera dziatania
zmierzajace, z jednej strony, do poprawy bezpieczenstwa i uszczelniania granicy,
usprawnienia jej przekraczania, a z drugiej — do spoteczno-ekonomicznego rozwoju
obszarow przygranicznych.

Majac na wzgledzie strategiczne partnerstwo Polski i Ukrainy oraz wazng role we
wspélpracy transgranicznej z Biatorusig istnieje potrzeba stworzenia wspdlnych
dtugofalowych ram i podstaw wspotpracy wojewddztwa lubelskiego z trzema regionami
przygranicznymi. Dotychczas przygraniczne potozenie w wiekszym stopniu stanowito
przyczyne peryferyjnosci tych regiondéw i byto jednym ze zrédet dywergenciji ich rozwoju
w stosunku do pozostatych regiondw poszczegolnych krajow. Przygotowanie
strategicznego programu wspoétpracy transgranicznej stwarza mozliwos¢ potraktowania
pofozenia przygranicznego jako szansy rozwojowe;.

Gtownymi przestankami opracowania Strategii wspotpracy transgranicznej
Wojewddztwa Lubelskiego, Obwodu Wolyhskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu
Brzeskiego na lata 2014-2020 sg zatem:

= budowanie podstaw i sprzyjanie europejskim procesom integracyjnym;

= wlgczenie sie do Programu Partnerstwa Wschodniego, ktére jest waznym
priorytetem Polski oraz jednym z priorytetéw Unii Europejskiej;

= wypracowanie modelu wspétpracy i przygotowanie regionéw do nowej Europejskiej
Polityki Sgsiedztwa w perspektywie 2014-2020,

co w efekcie powinno sie przyczyni¢ do lepszego wykorzystania transgranicznych
potencjatéw rozwojowych sgsiadujgcych regionow.

Warto podkreslic, ze wspoipraca transgraniczna wojewoédztwa lubelskiego ma
ponad 20-letnig tradycje. Od 1992 roku w polsko-ukrainsko-biatoruskim obszarze
transgranicznym wyksztatcity sie réznorodne formy wspétpracy. Formalnie mozna
wyodrebni¢ dwa jej gtéwne nurty wynikajgce z uwarunkowan prawno-ustrojowych, tj.
wspétprace rzadowg i (rzadowo)-samorzgdowg. Pierwszy z nich zwigzany jest z
funkcjonowaniem administracji rzagdowej i reprezentowany jest przez:

= Polsko — Biatoruskg Miedzyrzadowg Komisje Koordynacyjng do spraw Wspotpracy
Transgranicznej, utworzong w 1992 roku,

= Polsko — Ukrainska Miedzyrzadowg Rade Koordynacyjng do spraw Wspoipracy
Miedzyregionalnej, utworzong w 1993 roku,
Nurt drugi wigze sie z dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego,

wspieranych — zwlaszcza w poczatkowych etapach - przez administracje rzadowa,
czego wyrazem byto utworzenie w 1995 roku Zwigzku Transgranicznego ,Euroregion
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Bug”. Reforma administracji publicznej i powofanie do zycia samorzadu wojewddztwa w
1999 roku, spowodowata ze ten nowy podmiot zaczat odgrywac¢ znaczaca role we
wspotpracy transgranicznej. Z inicjatywy Samorzgdu Wojewodztwa Lubelskiego
powotano do zycia Stowarzyszenie Samorzaddéw ,Euroregion Bug”, grupujace
samorzady zaangazowane we wspétprace transgraniczng z obszaru wojewodztwa
lubelskiego.

Podjecie sie opracowania Strategii wspodtpracy transgranicznej Wojewddztwa
Lubelskiego, Obwodu Wotynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata
2014-2020 jest nowym jakosciowo etapem wspoipracy transgranicznej i wyzwaniem
zaréwno dla Samorzadu Wojewddztwa Lubelskiego oraz wtadz obwodéw: Brzeskiego,
Lwowskiego i Wotynskiego, jak tez Zwigzku Transgranicznego ,Euroregion Bug”, w tym
Stowarzyszenia o tej samej nazwie, zmierzajgcym do zmiany charakteru zewnetrznej
granicy UE oraz podnoszenia konkurencyjnosci obszaru transgranicznego.

1.2. Metodologia prac nad Strategia

Strategia wspolpracy transgranicznej Wojewoddztwa Lubelskiego, Obwodu
Wotynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020 jest
programem wykorzystania potencjatdw rozwojowych obszaru transgranicznego dla
budowania jego konkurencyjnosci oraz przetamania dotychczasowego, negatywnego
oddziatywania bariery granicznej. W zwigzku z tym nie moze przybieraé formy
klasycznego dokumentu stworzonego na potrzeby planowania dla zwartego i jednolitego
uktadu administracyjnego, a posiada¢ charakter funkcjonalny i stanowi¢ przede
wszystkim probe spojnego zestawienia mozliwych idei i propozycji rozwoju dla
zainteresowanych regionow trzech panstw.

W zwigzku z powyzszym zasadniczymi zadaniami zwigzanymi z opracowaniem
i realizacjg dokumentu sa:

= wypracowanie i uzgodnienie strategicznych celéw wspotpracy regionow
transgranicznych;

= wypracowanie priorytetdw rozwojowych i katalogu przedsiewzie¢ prowadzacych do
zmiany funkcji regionéw transgranicznych dla szerszego ich otwarcia na wspétprace
oraz wzajemne korzysci;

= stymulowanie procesow rozwojowych obszarow przygranicznych;

= promowanie dobrosasiedzkich stosunkdéw w regionach przygranicznych;

= poprawa skutecznosci promocji regionu i zdolnosci do przyciggania inwestycji
zewnetrznych;

= przygotowanie zadan i priorytetow dla nowej Europejskiej Polityki Sgsiedztwa oraz
nowego Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina.

Proces tworzenia dokumentu Strategii opiera sie na pieciu gtdwnych zasadach. Sg
to:

= zasada partnerstwa, oznaczajgca wspoélne i réwnoprawne zaangazowanie
partnerow polskich, biatoruskich i ukraifskich,

= zasada spojnosci z innymi dokumentami strategicznymi opracowanymi na poziomie
regionalnym, krajowym i europejskim,
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= zasada elastycznosci, polegajgca na dostosowywaniu sie do zmieniajgcych sie
uwarunkowan zewnetrznych oraz potencjatdw endogenicznych, co oznacza
koniecznos¢ monitorowania realizacji dokumentu oraz w zaleznosci od potrzeb -
dokonywania jego aktualizaciji,

= zasada koncentracji tematycznej, oznaczajgca wybor kilku dziedzin najwazniejszych
dla funkcjonowania obszaru transgranicznego, oraz koncentracji przestrzennej
poprzez wskazanie transgranicznych obszarow strategicznej interwencji (TOSI), w
ramach ktorych bedzie podejmowana realizacja kierunkow dziatan strategicznych,

= zasada wiarygodnosci danych wykorzystywanych w procesie tworzenia dokumentu,
pochodzacych zarowno ze zrodet statystycznych jak i pozostatych.

Strategia wspéipracy transgranicznej Wojewodztwa Lubelskiego, Obwodu
Wolynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020
opracowywana jest przy uzyciu — rekomendowanej przez instytucje krajowe i europejskie
oraz powszechnie wykorzystywanej i sprawdzonej przy tworzeniu lokalnych,
regionalnych, krajowych i europejskich dokumentéw strategicznych - metody ekspercko-
partycypacyjnej. Jej zaletg jest taczenie wiedzy ekspertéw z priorytetami i ocenami
formutowanymi przez podmioty realizacyjne oraz spotecznosci lokalne i regionalne.
Oznacza to, ze projekt dokumentu przygotowujg eksperci, jednak w kluczowych
kwestiach opierajg sie na decyzjach podmiotow publicznych i opiniach podmiotow
spotecznych, ktére beda odpowiedzialne za jego realizacje.

Horyzont czasowy Strategii obejmuje 7-letni okres programowania, zgodny
Z najblizszg perspektywa finansowg UE na lata 2014-2020, za$ na zasieg przestrzenny
sktada sie (ryc. 1.1.): wojewddztwo lubelskie, obwdd brzeski, obwdd wotynski oraz
obwdd lwowski. Sg to regiony sasiadujgce ze soba, a jednoczesnie wchodzace w sktad
Zwigzku Transgranicznego Euroregion Bug® Warto jednak podkreslié, ze Strategia
wspofpracy transgranicznej Wojewddztwa Lubelskiego, Obwodu Woltynskiego, Obwodu
Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020 nie jest dokumentem
przygotowywanym w uktadzie czterech regionalnych jednostek administracyjnych, gdyz
sg one traktowane wspdlnie jako jeden obszar (region) transgraniczny. Tak zdefiniowany
region wspotpracy transgranicznej zajmuje powierzchnie 99,9 tys. km® z czego na
strone polskg przypada 25,1 tys. km? (f. 25,2% analizowanego obszaru i 8,0%
terytorium Polski), strone biatoruskg — 32,8 tys. km? (tj. 32,8% analizowanego obszaru i
15,8% terytorium Biatorusi), natomiast na strone ukraifiskg — 42,0 tys. km km? (tj. 42,0%
analizowanego obszaru i 15,8% terytorium Ukrainy). Jest on zamieszkiwany przez
7142,8 tys. osbéb, z czego na obwdd Iwowski przypada 35,6%, na wojewddztwo
lubelskie — 30,4%, obwdd brzeski — 19,5% oraz na obwdd wotynski — 14,5%. Srednia
gestosé zaludnienia w obszarze transgranicznym wynosi 72 osoby na 1 km”.

Pomimo, Zze na obszarze transgranicznym objetym Strategiq funkcjonujg trzy
granice, tj. polsko-biatoruska, polsko-ukraifnska i biatorusko-ukrainska przedmiotem
rozwazan sg tylko dwie z nich, tj. polsko-biatoruska i polsko-ukrainska, gdyz one

% Do Zwigzku Transgranicznego Euroregion Bug nie nalezy caty obwdd Iwowski, a jedynie
dwa jego przygraniczne rejony: sokalski i zotkiewski, jednak ze wzgledu na potencjat Lwowa i
jego obwodu oraz site oddziatywania na wojewodztwo lubelskie uznano za celowe uwzglednienie
obwodu lwowskiego w catosci.
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stanowig odcinki zewnetrznej granicy UE. Do tych dwdch odcinkéw granic zawezono
réwniez pojecie wspotpracy transgranicznej.

Ryc. 1.1. Podziat administracyjny regionu transgranicznego
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Zrédto: opracowanie wtasne

Dokument Strategii wspotpracy transgranicznej Wojewoddztwa Lubelskiego, Obwodu
Wolynhskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020 jest spojny
z innymi dokumentami strategicznymi przygotowywanymi na poziomie europejskim i
krajowym na potrzeby perspektywy 2014-2020. Najwazniejszym dokumentem
europejskim w tym wzgledzie jest Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i
zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu, z ktérej wynikajg m.in.
zatozenia nowej Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. Z kolei z dokumentdw polskich istotne
znaczenie majg m.in.: Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020, Krajowa
Strategia Rozwoju  Regionalnego 2020 oraz Koncepcja Przestrzennego
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Zagospodarowania Kraju 2030. W nawigzaniu do wspomnianych dokumentéw
opracowano Strategie Rozwoju Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2014 (z perspektywa
do 2030 r.) oraz dokonano aktualizacji Strategii Rozwoju Polski Wschodniej 2020.
Uwzgledniono takze dokumenty strategiczne dotyczacych rozwoju obwodéw:
Brzeskiego, Lwowskiego i Wotynskiego. Wykorzystano rowniez uzgodnienia, dokonane
w ramach: Polsko — Biatoruskiej Miedzyrzadowej Komisji Koordynacyjnej do spraw
Wspotpracy Transgranicznej oraz Polsko — Ukraihskiej Miedzyrzadowej Rady
Koordynacyjnej do spraw Wspotpracy Miedzyregionalne;.

Strategia wspolpracy transgranicznej Wojewddztwa Lubelskiego, Obwodu
Wolynhskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020 sktada sie
z dwoch zasadniczych czesci, tj. diagnostycznej i kierunkowej. W czesci diagnostycznej
zostata zawarta: analiza potencjatéw i barier wspéipracy w ramach regionu
transgranicznego, ktorej istotnym elementem dokumentacyjnym jest aneks statystyczny.
Jej syntetycznym podsumowaniem jest analiza strategiczna SWOT dla tego obszaru
oraz identyfikacja dziedzin dziatah strategicznych. Podstawowym Zrédiem danych
wykorzystanym dla celéw diagnostycznych byty zasoby statystyki publicznej Polski,
Biatorusi oraz Ukrainy, tj. Urzedu Statystycznego w Lublinie, Gtéwnego Urzedu
Statystycznego Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie
Lwowskim oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wotynskim. W
przypadku braku poréwnywalnych danych statystycznych Iub ich niepetnegj
poréwnywalnosci, bedacej wynikiem réznych metod badawczych stosowanych w
statystyce publicznej w Polsce oraz na Biatorusi i Ukrainie, wykorzystane dane zostaty
opatrzone odpowiednimi metadanymi, wskazujgcymi na charakter i zakres roznic
metodologicznych.

W czesci drugiej (kierunkowej) — sformutowano cel generalny Strategii, poddano
analizie strategicznej poszczegodlne dziedzin, co pozwolito na okreslenie szczegdtowych
celow, kierunkow i efektéw dziatah. Zidentyfikowano takze system wskaznikow, ktéry
postuzy do monitoringu realizacji Strategii, oraz przedstawiono zarys systemu realizacji
dokumentu oraz jej zrédta finansowania. W formie zatgcznika zostat opracowany zestaw
zgtoszonych projektow rekomendowanych.

1.3. Rozwdj regionéw i wspétpracy transgranicznej —

doswiadczenia europejskie

Region transgraniczny jest obszarem stanowigcym czesc¢ przestrzeni geograficznej,
ktérej wyznacznikiem jest potozenie wzdtuz granicy panstwowej, po obu jej stronach.
Sktada sie on z regiondéw (obszaréw) przygranicznych nalezgcych do sasiadujacych
panstw. Jego specyficznymi atrybutami sg*:

=  potozenie geograficzne (geopolityczne),
=  charakter granicy panstwowej,

3 Z.Chojnicki, 1998, Uwarunkowania rozwoju regionu nadgranicznego — koncepcje i

zatozenia teoretyczne [w:] B.Gruchman, J.Parysek (red.), Studia rozwoju i zagospodarowania
przestrzennego, Wydawnictwo AE, Poznan , s. 11-48, A.Miszczuk, 2013, Uwarunkowania
peryferyjnosci regionu przygranicznego, Norbertinum, Lublin, s. 59-63.
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= réznice w poziomie rozwoju oraz sposobie funkcjonowania gospodarki regionow
sgsiadujgcych przez granice (dystans ekonomiczny),

= dystans instytucjonalny, zwigzany 2z nieadekwatnoscia = kompetencyjng
sgsiadujgcych ze sobg regionéw administracyjnych oraz jednostek subregionalnych,

= rbéznice w stanie zagospodarowania w stosunku regionéw przygranicznych
sgsiadujgcych panstw,

= uwarunkowania spoteczno-kulturowe, zwigzane z funkcjonowaniem mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz stereotypow dotyczacych ludnosci sasiadujgcych
regiondéw przygranicznych.

Najwazniejsze dla funkcjonowania regionu transgranicznego sg uwarunkowania
geopolityczne, determinujgce charakter i funkcje granicy panstwowej. Zaktada sie, ze
stanem docelowym jest granica otwarta, niezauwazalna. Dochodzenie do tego stanu
obejmuje - zdaniem O.Martineza® — nastepujace etapy:

= etap granicy wrogosci,

= etap granicy koegzystenciji,

= etap granicy wspétpracy,

= etap granicy wspétzalezno$ci.

Etap wrogosci jest na ogot nastepstwem gwattownych wydarzeh politycznych,
zwigzanych z zagrozeniem bytu panstwa, nienaruszalnosci jego terytorium oraz granic.
Granica panstwowa peini wéwczas funkcje dzielaca czy tez dezintegracyjna, co oznacza
zamykanie sie na wszelkie kontakty miedzypanstwowe, w tym transgraniczne. Taki stan
rzeczy moze byé tez nastepstwem sankcji miedzynarodowych natozonych na dane
panstwo®.

Przejscie z etapu wrogosci do etapu koegzystencji wymaga czasu. Jest ono
tatwiejsze w sytuacji, gdy jednym z impulséw do podjecia wspétpracy miedzy regionami
przygranicznymi jest wykraczanie przestrzeni funkcjonalnej (ekonomicznej, spoteczno-
kulturowej itp.) poza granice panstw, a etap granicy wrogosci nie trwat na tyle dtugo, by
wywota¢ nieodwracalne lub trudno odwracalne skutki np. w zakresie zjawisk
demograficznych na obszarach przygranicznych. .

Faze granicy koegzystencji mozna okresli¢ tez mianem fazy wymiany informacji.
Dokonuje sie ona na réznych ptaszczyznach i pomiedzy réznymi podmiotami. Stuzy
poznaniu partnerow z drugiej strony granicy, sposobu zorganizowania administracji
publicznej, przepiséw celnych, podatkowych i innych zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg, waloréw przyrodniczo-turystycznych, kultury materialnej i niematerialne;j.

Faza granicy wspotpracy pogtebia intensywnosc¢ kontaktow transgranicznych.. Ich
ptaszczyznami sg przede wszystkim: bezpieczenstwo publiczne, zwtaszcza dziatania
zwigzane z przeciwdziataniem skutkom klesk zywiotowych, a takze przestepczo$ci,
edukacja, badania naukowe, kultura oraz sport. Rozwija sie takze handel, w tym takze

* 0. Martinez, 1994, The dynamics of border interaction: new approaches to border analysis
[in:] C.H.Schofield (ed.): Global Boundaries, World Boundaries, vol. I, Routledge, London, p. 1-15

® A.Moraczewska, 2008, Transformacja funkcji granic Polski, Wydawnictwo UMCS, Lublin, s.
28.
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zywiotowy, nie ewidencjonowany, dla ktérego impulsem sg réznice cen towaréw po obu
stronach granicy.

Funkcje jaka petni granica w fazach koegzystencji i wspotpracy mozna okreslic -
w nawigzaniu do rozwazan J.Rosenau’a - mianem fragmengracyjnej, co oznacza
otwieranie sie na niektore czynniki, badz rdznicowanie otwartoSci wobec
poszczegdinych panstw®. Etap granicy wspoétzaleznosci, to dalsze zacie$nienie wiezi w
ramach regionu transgranicznego, poprzez powigzania technologiczne, kapitatowe,
przeptywy pracownikow, podejmowanie wspolnych przedsiewzie¢ na zasadach
partnerskich. Granica petnigc funkcje integracyjng, nabiera charakteru niezauwazalnego,
co nalezy potraktowa¢ jako pewien pozadany stan docelowy. Jego osiagniecie jest
mozliwe w warunkach zawansowanej integracji gospodarczej panstw, znajdujgcej sie na
etapie unii ekonomicznej lub unii celnej oraz wspdlinego rynku.

Proces przechodzenia od granicy dzielacej (zamknietej), poprzez filtrujgca do
granicy taczacej (otwartej) ma charakter dlugotrwaty oraz niekonieczne
jednokierunkowy. Odnoszac powyzsze rozwazania do granicy polsko-biatoruskiej i
polsko-ukrainskiej, mozna stwierdzi¢, ze od czasu uzyskania niepodlegtosci przez
Biatorus i Ukraine obie granice nie moga wykroczy¢ poza etap koegzystencji (tabela
1.1).

Pozytywnym przyktadem przetamywania bariery granicznej jest inicjatywa jaka
narodzita sie w roku 1958 na pograniczu niemiecko-holenderskim, utworzenia struktury
wspotpracy miedzy regionami przygranicznymi obu panstw, nazwana Euregio. Podjeciu
wspotpracy ponad granicg niemiecka-holenderskg sprzyjato: podobienstwo struktury
gospodarczej i konieczno$¢ jej zmiany (tradycyjny okreg widkienniczy), wspdlne
uwarunkowania kulturowe (brak bariery jezykowej, matzenstwa mieszane itp.), brak
znaczacego dystansu instytucjonalnego, zwlaszcza na poziomie jednostek
subregionalnych, natomiast gtéwng barierg byta niechec¢ spoteczenstwa holenderskiego
do Niemcow, co byto nastepstwem Il wojny swiatowe;.

Tabela 1.1. Ewolucja faz i funkcji polskiej granicy polsko-biatoruskiej i polsko-
ukrainskiej

okres faza funkcja
od 1945 do 1950 koegzystencji fragmengracyjna
od 1951 do 1990/1991 Wrogosci dezintegracyjna
okres faza funkcja
od 1991 do 2004 koegzystencji z elementami wspotpracy | fragmengracyjna
od 2004 do 2007 koegzystencji z elementami wspotpracy | fragmengracyjna
od 2007 koegzystencji z elementami wspodtpracy? | fragmengracyjna?

® A.Moraczewska, 2008, Transformacja funkcji granic Polski, Wydawnictwo UMCS, Lublin, s.
28.
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okres faza funkcja

od 1991 do 2004 koegzystencji z elementami wspotpracy | fragmengracyjna
od 2004 do 2007 koegzystencji z elementami wspotpracy | fragmengracyjna
od 2007 koegzystencji z elementami wspotpracy? | fragmengracyjna?

Zrédto: opracowanie wiasne

Region europejski czyli Euregio’ stat sie wzorcem dla wielu innych powstajgcych
pozniej struktur transgranicznych. Jest przyktadem przetamywania niecheci miedzy
narodami i spotecznosciami regionalnymi oraz lokalnymi, swojg dziatalnoscig przyczynit
sie tez do stymulowania procesow restrukturyzacji spoteczno-gospodarczej. Obecnie
Euregio obejmuje 140 gmin, miast i powiatow niemieckich i holenderskich o tacznej
powierzchni 13,0 tys. km? zamieszkatych przez blisko 3,37 min oséb (53% stanowig
Holendrzy, a 47% - Niemcy). Najwyzszym organem wiadzy Euregio jest Rada
sktadajgca sie z: 41 czionkdéw holenderskich i 41 niemieckich - wybranych posrednio,
proporcjonalnie do liczby mieszkancow z rad gminnych, miast i powiatow. Organami
wykonawczymi sa: Prezydium i Sekretariat. Oprocz tego dziatajg grupy robocze
(codziennych probleméw granicznych, ochrony zdrowia, ochrony przed katastrofami)
oraz komisje (gospodarki, ftransportu, socjalna, technologii, rolnictwa, tadu
przestrzennego, edukacji, sportu i kultury, turystyki).

Zjawisko powstawania regionow transgranicznych wyraznie przybierato na sile.
W roku 1980 tego typu regionéw byto 40, w 2000 — 120, a obecnie ok. 200 w réznym
stadium instytucjonalizacji. Niewatpliwie ich funkcjonowaniu wzdtuz wewnetrznych granic
UE sprzyja znoszenie reziméw granicznych w ramach Strefy Schengen. Problemem
pozostaje wspoétpraca wzdtuz granic zewnetrznych UE. Nadal aktualne w przypadku obu
typu granic pozostajg cele wspétpracy transgraniczne, zawarte w Europejskiej Karcie
Regionéw Granicznych i Transgranicznych (2004), ktérymi sa;

= nowa jakos¢ granic, ktére powinny sta¢ miejscem spotkan,

= wygtadzenie ,szwow” europejskiej polityki przestrzennej,

= pokonywanie deficytow potozenia i wykorzystanie szans, poprzez: poprawe
infrastruktury transportowej oraz wspieranie atrakcyjnosci regionéw i wspdlnego
rozwoju gospodarczego,

= wzmacnianie transgranicznej ochrony srodowiska i przyrody,

= wspieranie transgranicznej wspotpracy kulturalne;,

= partnerstwo i pomocniczos¢ (subsydiarnos¢), rozumiane jako podstawowe zasady
funkcjonowania regiondw  przygranicznych i tworzacych je jednostek
subregionalnych, ale takze instytucji panstwowych i europejskich.

Na podstawie wieloletnich doswiadczehn poszczegdinych euroregionéw oraz
Stowarzyszenia Europejskich Regiondéw Granicznych, ujeto w Karcie takze korzysci jakie
ptyng dla regionéw przygranicznych ze wspotpracy transgranicznej, okreslane takze
mianem wartosci dodanej lub efektu synergetycznego tej wspétpracy (tabela 1.2.).

! Stad tez pochodzi termin, bedacy obecnie w powszechnym uzyciu jakim jest euroregion.
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Tabela 1.2 Wartos¢ dodana (efekt synergetyczny) wspoipracy transgranicznej
terytorialnych jednostek przygranicznych

Wartosé wspétpraca mieszkancéw regiondw przygranicznych

europejska przyczynia sie do wspierania pokoju, wolnosci,
bezpieczenstwa i przestrzegania praw cziowieka

Wartos¢ polityczna wkiad w budowe i integracie Europy, poznanie,

zrozumienie i budowe zaufania, w urzeczywistnienie
zasad pomocniczosci i partnerstwa, we wzmocnienie
ekonomicznej i spotecznej spojnosci i kooperacji, w
przygotowanie do przystgpienia nowych cztonkéw UE,
Wartosé aktywny udziat spotecznosci, instytucji rzadowych i
instytucjonalna samorzadowych, ugrupowan politycznych [
spotecznych po obu stronach granicy, wiedza na temat
sgsiada, trwata wspdlpraca transgraniczna w
efektywnych strukturach, wspdélne opracowywanie,
finansowanie i realizacja transgranicznych programéw i

projektow,
Wartos¢ Mobilizacja miejscowego potencjatu w  wyniku
spoteczno- wzmocnienia szczebla lokalnego i regionalnego w roli
ekonomiczna partnerow stymulujgcych wspotprace transgraniczna,

wspotdziatanie podmiotow ze sfery gospodarczej i
spotecznej, otwarcie rynkéw pracy i stymulowanie
wzrostu kwalifikacji zawodowych, dodatkowe efekty
rozwojowe m.in. w dziedzinie infrastruktury, transportu,
turystyki, $rodowiska, edukacji, badan naukowych,
przedsiebiorczosci i powstanie dodatkowych miejsc
pracy w tych dziedzinach,

Wartos¢ upowszechnianie w sposob trwaly i powtarzalny
spoteczno- informacji o  uwarunkowaniach  geograficznych,
kulturowa strukturalnych, gospodarczych, spoteczno-kulturalnych

i historycznych ~ regiondw  przygranicznych i
transgranicznych (réwniez za posrednictwem mediéw),
catosciowe ich przedstawianie w wydawnictwach
kartograficznych, na tamach publikacji i w
podrecznikach szkolnych, wyksztatcanie sie kregu
zainteresowanych wspétpracg specjalistow ze sfery
edukacji, kultury itp., réwnouprawnienie i
upowszechnianie znajomos$ci jezyka kraju sasiada,
wzglednie  dialektow jako czesSci sktadowych
transgranicznego rozwoju regionalnego przestanki
umozliwiajgcej wzajemne komunikowanie sie.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Karty Europejskich Regiondw Granicznych i
Transgranicznych (2004).

Opracowanie Strategii wspotpracy transgranicznej Wojewoddztwa Lubelskiego,
Obwodu Wotynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020
ma przyczyniac sie do osiggania przynajmniej czesci tego typu korzysci na pograniczu
polsko-biatoruskim i polsko-ukraifiskim.
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2. Potencjaly wspoétpracy transgranicznej

2.1. Potencjat gospodarczy

Podstawowym wskaznikiem potencjalu gospodarczego jest wielkos¢ produktu
krajowego brutto (PKB). Wielkos¢ PKB wytworzona na analizowanym obszarze
transgranicznym w 2010 r. wyniosta 23125,6 min euro (tabela 2.1), przy czym ponad
potowa tej wartosci zostata wytworzona na terenie wojewodztwa lubelskiego (58,2%).
Znacznie mniejszy byt udzial pozostatych regionéw wchodzacych w skiad
analizowanego obszaru transgranicznego, ktory wyniést 18,8% w przypadku obwodu
brzeskiego, 17,1% w przypadku obwodu Iwowskiego oraz zaledwie 5,9% w przypadku
obwodu wotynskiego.

Tabela 2.1. Produkt krajowy brutto w 2010 r. (w cenach biezacych).

ogo6tem (w min euro) na 1 mieszkanca (w euro)
Polska 352 881,0 9 240,9
wojewoédztwo lubelskie 13 462,2 6 247,4
Biatorus 416135 4 384,6
obwad brzeski 4 346,3 3111,4
Ukraina 102 616,3 2237,1
obwadd Iwowski 3949,1 1550,4
obwaéd wotynski 1 368,0 1319,3

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Lublinie,
Gtéwnego Urzedu Statystycznego Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w
Obwodzie Lwowskim oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wotynskim. Oficjalny
kurs walut narodowych w  stosunku euro wedtug Komisji Europejskiej,
(http://ec.europa.eu/budget/contracts _grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm (dostep:
22 sierpnia 2013 r.).

Udziat wojewddztwa lubelskiego w PKB Polski w 2010 r. wyniést 3,8%, obwodu
brzeskiego w PKB Biaforusi — 10,5%, natomiast obwodu Iwowskiego i obwodu
wotynskiego — odpowiednio 3,8% i 1,3% PKB Ukrainy. Wyniki te nalezy uznac¢ za
wzglednie niskie, biorgc pod uwage fakt, ze potencjat ludnosciowy ww. regionéw
ksztattuje sie na poziomie 5,6% ludnosci kraju w przypadku wojewoddztwa lubelskiego,
14, 7% — obwodu brzeskiego, 5,6% — obwodu Ilwowskiego oraz 2,3% — obwodu
wotynskiego. Analizowane regiony charakteryzowaty sie zréznicowana dynamika
rozwojowa na tle krajow odniesienia (ryc. 2.1.). W wielkosciach realnych srednioroczny
szacunkowy wzrost PKB wojewddztwa lubelskiego w okresie 2004-2010 wyniost 3,5%
wobec 4,6% w Polsce, zas obwodu Iwowskiego — 1,2% wobec 3,1% na Ukrainie. Oba
regiony wykazujg wiec wzglednie statg tendencje do dywergencji, tj. pogtebiania sie
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dysproporcji rozwojowych w stosunku do krajéw odniesienia. Zblizone do krajowego
$rednioroczne tempo wzrostu gospodarczego w latach 2009-2011° odnotowywat obwéd
brzeski (4,4% wobec 4,5% na Biatorusi), natomiast jedynym regionem wchodzacym w
sktad analizowanego obszaru ftransgranicznego, w ktérym tempo wzrostu
gospodarczego utrzymywato sie generalnie powyzej Sredniej krajowej, byt obwod
wotynski (4,4% wobec 3,1% na Ukrainie).

Ryc. 2.1. Srednioroczny wzrost produktu krajowego brutto w latach 2004-2010 r.
(w cenach biezacych).

%
57

. &

0

Wojewodztwo Polska Obwod Biatorus Obwoéd Ukraina  Obwéd Ukraina
lubelskie brzeski Iwowski wolynski

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Syntetyczny miernik sity gospodarki, jakim jest wartos¢ produktu krajowego brutto
na jednego mieszkanca, ksztaltuje sie na poziomie wyraznie nizszym od s$rednich
wartosci dla poszczegélnych krajow w przypadku kazdej z analizowanych jednostek
administracyjnych. W 2010 r. w wojewddztwie lubelskim wskaznik ten ksztattowat sie na
poziomie 6247 euro i siegat 67,6% Sredniej krajowej Polski (przedostatnie miejsce na 16
wojewodztw), w obwodzie brzeskim — 3111 euro, co stanowito 71,0% $redniej krajowe;j
Biatorusi (5 miejsce na 7 jednostek administracyjnych), w obwodzie Iwowskim — 1550
euro, natomiast w obwodzie wotyrnskim — 1319 euro, co stanowito odpowiednio 69,3% i
59,0% Sredniej krajowej Ukrainy (plasujac je na 14 oraz 22 pozycji na ogdlna liczbe 27
regionéw). Relatywnie staby poziom rozwoju gospodarek regionéw wchodzgcych w
sktad analizowanego obszaru transgranicznego staje sie jeszcze bardziej widoczny, gdy
przedstawione powyzej wartosci zostang zestawione ze $rednig wysokoscig PKB per
capita w Unii Europejskiej’. W wojewddztwie lubelskim, bedacym jednym
z najbiedniejszych regiondw UE, warto$¢ tego wskaznika wyniosta 25,5% $redniej
unijnej. W przypadku pozostatych regionédw wchodzacych w sktad analizowanego
obszaru transgranicznego relacja wartosci PKB na jednego mieszkanca w stosunku do
sredniej UE byla jeszcze nizsza i ksztattowata sie na poziomie 12,7% w przypadku

® Pierwsze dane dotyczace PKB dla poszczegdlnych obwoddw Biatorusi pochodzg z 2009
roku.

° Dla 27 panstw czionkowskich. Dane za 2010 r.
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obwodu brzeskiego, 6,3% w przypadku obwodu Iwowskiego i zaledwie 5,4% w
przypadku obwodu wotynskiego.

Ryc. 2.2. Produkt krajowy brutto na mieszkanca (wedtug parytetu sity nabywczej) w
stosunku do sredniej Unii Europejskiej w 2010 r.

® Severozapaden Inner London
(Butgaria) (Wielka Brytania)
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Zrédlo:  Opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostatu, Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, Panstwowego Komitetu Statystyki Ukrainy oraz Panstwowego Komitetu
Statystyki Republiki Biatorus. W celu zapewnienia porownywalnosci danych wykorzystane zostaty
przeliczniki parytetu sity nabywczej wedtug Banku Swiatowego.

Dysproporcja w poziomie rozwoju gospodarczego pomiedzy S$rednig dla Unii
Europejskiej a poszczegdlnymi regionami wchodzacymi w sktad analizowanego obszaru
transgranicznego staje sie nieco mniejsza, jezeli za podstawe poréwnan przyjmiemy
wartos¢ PKB wyrazong w euro wedlug parytetu sily nabywczej (ryc. 2.2).
Uwzgledniajac site nabywczg ludnosci, produkt krajowy na 1 mieszkanca
w wojewodztwie lubelskim w 2010 roku wynosit 42% sredniej UE (Polska — 63%), w
obwodzie brzeskim — 31% (Biatorus — 44%), w obwodzie Iwowskim — 15%, natomiast w
obwodzie wotynskim — 12% (Ukraina — 21%). W ogélnej klasyfikacji obejmujacej 348
jednostek statycznych poziomu regionalnego Unii Europejskiej (NUTS2) oraz
wszystkie obwody Ukrainy i Biatorusi, wojewédztwo lubelskie plasuje si¢ na
odlegtej 302 pozycji pod wzgledem wysokosci PKB wedlug parytetu sity
nabywczej na mieszkanca, obwoéd brzeski — na 315, obwdd Iwowski — 335,
natomiast obwéd wolynski — 343. Niezaleznie od tego, jaka metoda poréwnan
zostanie przyjeta, analizowane jednostki administracyjne naleza do najstabiej
rozwinietych regionéw w Europie, jak tez w poszczegdlnych krajach odniesienia
(ryc. 2.3).
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Ryc. 2.3. Produkt krajowy brutto na mieszkanca w 2010 r. (wedtug parytetu sity
nabywczej).

EU 27 =100
I <2
B 2550
50-75
75-100
[ 100-125
I 125150
I - 50

o o

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, Panstwowego Komitetu Statystyki Ukrainy oraz Panstwowego Komitetu
Statystyki Republiki Biatorus. W celu zapewnienia poréwnywalnosci danych wykorzystane zostaty
przeliczniki parytetu sity nabywczej wedtug Banku Swiatowego.

Na analizowanym obszarze transgranicznym zdecydowanie najwieksze znaczenie
w generowaniu wartosci dodanej brutto miaty ustugi, ktérych udziat w strukturze
wartosci brutto wedtug rodzajéw dziatalnosci wyniost w 2010 r. 61,4%. Udziat ustug w
tworzeniu wartos$ci dodanej brutto ksztattowat sie na poziomie wyraznie przekraczajacym
60% w przypadku polskiej i ukrainskiej czesci analizowanego obszaru, znacznie nizszy
byt on natomiast w przypadku obwodu brzeskiego, w ktdérym w sektorze tym wytwarzano
jedynie ok. 40% wartosci dodanej brutto regionu. Udziat przemystu w tworzeniu wartosci
dodanej brutto analizowanego obszaru transgranicznego wyniost 20,4%, przy czym jego
znaczenie byto zdecydowanie najwieksze w przypadku obwodu brzeskiego — w sektorze
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tym wytwarzano 34,0% wartosci dodanej brutto regionu. Wyraznie nizszy byt natomiast
udziat przemystu w strukturze wartosci dodanej brutto w pozostatych jednostkach
terytorialnych, ksztattujgc sie na poziomie od 15,6% w obwodzie wotynskim do 19,0 % w
wojewodztwie lubelskim. Pomimo tego, Zze udziat rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i
rybactwa w generowaniu wartosci dodanej brutto analizowanego obszaru
transgranicznego systematycznie maleje, w 2010 r. wcigz utrzymywat sie na dosé
wysokim poziomie (10,1%). Sektor ten posiadat najwieksze znaczenie w gospodarce
obwodu wotyhskiego (16,9%) oraz obwodu brzeskiego (15,4%), znacznie mniejszy jest
natomiast udziat rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa w tworzeniu wartosci dodane;j
brutto wojewodztwa lubelskiego (7,4%) oraz obwodu Iwowskiego (9,6%).

Ryc. 2.4. Struktura tworzenia wartosci dodanej brutto w 2010 r. (w %).
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtownego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Struktura tworzenia wartosci dodanej brutto w analizowanych regionach
ksztattowata sie przy tym nieco odmiennie niz w krajach odniesienia (ryc. 2.4). W
przypadku kazdej z omawianych jednostek administracyjnych wyraznie wieksze
znaczenie posiadat sektor rolny: jego udziat w tworzeniu wartosci dodanej brutto obwodu
wotynskiego byt ponad dwukrotnie wyzszy niz na Ukrainie, wojewodztwa lubelskiego byt
dwukrotnie wyzszy niz w Polsce, natomiast w obwodzie brzeskim przewyzszat o 5,3
p. proc. udziat rolnictwa w generowaniu wartosci dodanej brutto na Biatorusi.
Jednoczesnie kazda z badanych jednostek terytorialnych charakteryzowata sie znacznie
mniejszym znaczeniem przemystu niz w kraju odniesienia. Dysproporcja ta jest
szczegolnie wyrazna w przypadku obwodu wotyhskiego oraz obwodu lwowskiego, w
przypadku ktorych udziat przemystu w tworzeniu wartosci dodanej brutto regionu byt
nizszy odpowiednio o 12,0 oraz 10,2 p. proc. niz na poziomie krajowym.
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Na niekorzystng strukture tworzenia wartosci dodanej brutto naktada sie nizsza
wydajnosé pracy w stosunku do wartosci krajowych, notowana w kazdym sposréd
analizowanych regionéw oraz w kazdym rodzaju dziatalnoéci (ryc. 2.5). W przeliczeniu
na 1 pracujgcego warto$¢ dodana brutto w wojewddztwie lubelskim w 2010 r. wyniosta
14,9 tys. euro, co stanowito niecate 70% $redniej krajowej i plasowato je na ostatnim
miejscu wsrod wszystkich wojewddztw w Polsce. Szczegdlnie niekorzystny wplyw na
taki stan rzeczy miata sytuacja w rolnictwie. Bioragc pod uwage jego niskotowarowy
charakter oraz znaczny udziat w strukturze pracujgcych wojewodztwa (38,3%), wartosé
dodana brutto na 1 pracujgcego w tym sektorze byta w niemal dwukrotnie nizsza niz
Srednio w kraju. Wydajno$¢ pracy odbiegata rowniez znaczaco od $redniej krajowej w
pozostatych jednostkach administracyjnych objetych diagnozg. W przypadku obwodu
brzeskiego wynosita ona 84,8% poziomu krajowego, obwodu Iwowskiego — 74,1%,
natomiast obwodu wotyhskiego — 65,7%. Relatywnie wysoki poziom wartosci dodanej
brutto na 1 mieszkanca w obwodzie brzeskim generowany byt w szeroko pojetej
dziatalnosci rolniczej. Cho¢ w tym przypadku réwniez byt on nizszy od $redniej krajowej,
wyraznie przekraczat on wartos¢ analizowanego wskaznika wytwarzanego w sektorze
ustug. Wynika to ze specyfiki biatoruskiego rolnictwa, ktérego podstawe stanowig duze
zbiorowe gospodarstwa rolne, dziatajgce na zasadach rynkowych, ale wspierane przez
panstwo. O nizszym od $redniej krajowej poziomie wydajnosci pracy
w obu obwodach znajdujgcych sie w ukrainskiej czesci analizowanego obszaru
transgranicznego w duzej mierze przesadzata wartos¢ dodana brutto na 1 pracujgcego
generowana w przemysle, ktéra stanowita okoto potowy wartosci wskaznika krajowego.

Waznym przejawem aktywnosci gospodarczej jest handel zagraniczny. Wymiana
miedzynarodowa moze w tym kontekscie stuzyé zaréwno jako stosunkowo tatwo
mierzalny przejaw potencjalu endogenicznego analizowanych jednostek terytorialnych,
jak réwniez miernik ich powigzan funkcjonalnych z innymi panstwami. Miedzynarodowy
obroét towardw na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim charakteryzowata w latach
2003-2011 wyrazna tendencja wzrostowa . W handlu zagranicznym wojewddztwa
lubelskiego odnotowano w tym okresie niemal dwuipdtkrotny wzrost obrotéw — z 1577,5
do 3787,3 min euro, ponad dwukrotny w obwodzie brzeskim — z 1202,5 do 2784,0 min
euro, dwukrotny w obwodzie wotynskim (z 606,5 do 1217,8 min euro) oraz nieznaczny
wzrost w obwodzie Iwowskim (z 3075,4 do 3143,9 min euro), bedacy wynikiem efektu
wysokiej bazy importu w 2003 roku.
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Ryc. 2.5. Wydajnos¢ pracy wedtug sektorow ekonomicznych w 2010 r.
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Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie. Oficjalny
kurs walut narodowych w stosunku euro wedtug Komisji Europejskiej,
(http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info _contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm (dostep:
22 sierpnia 2013 r.).

Pomimo tego, ze wartos¢ obrotéw w handlu zagranicznym analizowanych jednostek
terytorialnych w ostatnich latach systematycznie wzrasta, ich udziat w strukturze
regionalnej handlu zagranicznego pozostaje nieznaczny i niewspotmierny nie tylko
do potencjatu demograficznego, ale réwniez do potencjatu gospodarczego, mierzonego
udziatem analizowanych regionéw w PKB poszczegolnych krajow odniesienia. W 2011 r.
z wojewoddztwa lubelskiego pochodzito zaledwie 1,6% polskiego eksportu oraz 1,1%
importu. Udziat obwodu brzeskiego w eksporcie Biatorusi wyniost 6,3%, natomiast w
imporcie — 4,6%. Niewielki byt réwniez udziat obwoddw Ilwowskiego i wotynskiego w
handlu zagranicznym Ukrainy — uksztattowat sie on na poziomie odpowiednio 1,8% i
0,9% w przypadku eksportu oraz 3,9% i 1,3% w przypadku importu. Swiadczy to o
relatywnie niskim stopniu miedzynarodowych powigzan gospodarczych analizowanego
regionu transgranicznego, bedacym przejawem jego peryferyjnosci oraz malej
konkurencyjnosci.
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Tabela. 2.2. Handel zagraniczny (w min euro).

Wojewoddztwo lubelskie:

eksport 974,2 1026,0 b.d. 1406,4 1614,3 1812,5 1403,0 | 1726,0 21417
import 603,3 596,0 b.d. 871,3 1133,2 1488,0 1011,0 | 1290,5 1645,6
saldo 370,9 430,0 b.d. 535,1 481,1 324,5 392,0 435,5 496,1

Obwad brzeski:

eksport 603,5 729,0 786,3 905,0 960,1 1105,9 883,3 | 1193,8 1396,6
import 598,5 671,0 671,0 841,2 856,1 1130,2 924,7 | 1214,8 1387,3
saldo 5,0 58,0 115,3 63,8 104,0 -24,3 -41,5 -21,0 9,3

Obwad Iwowski:

eksport 440,7 512,3 496,3 645,1 759,3 673,4 570,4 732,9 858,0

import 2634,7 911,5 744.,8 896,8 1079,3 1734,9 1165,6 | 1525,8 2285,9

saldo -2194,1 -399,2 -248,5 -251,7 -320,0 | -1061,5 -595,2 | -792,9 -1428,0
Obwod wotynski:

eksport 183,2 220,9 224,0 269,6 309,4 313,6 229,2 327,1 461,4

import 423,3 536,5 531,4 523,7 773,1 881,9 307,3 429,9 756,4

saldo -240,0 -315,6 -307,3 -254,1 -463,7 -568,3 -78,1 | -102,8 -295,0

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim oraz Giéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wotynskim. Dane dla wojewodztwa lubelskiego za: K.
Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, Handel zagraniczny wojewddztwa Iubelskiego, [w:] P.
Cizkowicz, P. Opala (red.), Uwarunkowania krajowej i miedzynarodowej konkurencyjnoSci
wojewddztwa lubelskiego, Warszawa 2011; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 r.,
Matopolskie Obserwatorium Gospodarki, Krakow 2012.

W ciggu ostatnich dwoch dziesiecioleci nastgpita wyrazna reorientacja gospodarki
polskiej w zakresie powigzan handlowych. W jej wyniku najwazniejszym partnerem
handlowym Polski staty sie Niemcy oraz inne kraje Unii Europejskiej, ostabieniu ulegty
natomiast wiezi eksportowe ze wschodnimi sgsiadami. Pomimo tego w strukturze
handlowej wojewddztwa lubelskiego wymiana towarowa z Ukraing i Biatorusig wcigz
odgrywa istotng role. Lubelszczyzna jest przede wszystkim miejscem relatywnie silnej
koncentracji eksportu na Ukraine, cho¢ znaczenie tego kierunku systematycznie
spada’®. W 2008 r. udziat Ukrainy w strukturze geograficznej eksportu
z wojewodztwa lubelskiego wyniost 10,3% (wobec 2,5% w strukturze eksportu dla Polski
ogétem), co stawiato jg na 2 miejscu wérdd najwazniejszych odbiorcow. Z kolei udziat
Biatorusi w eksporcie towarow z wojewddztwa lubelskiego wyniost 3,0%, co stawiato ten
kraj na 11 pozycji wsrod najwazniejszych kierunkéw eksportowych. Wymiana handlowa
z Polskg posiada szczegolnie duze znaczenie w strukturze handlu zagranicznego
obwodu lwowskiego. W 2011 r. udziat Polski w imporcie do tego regionu wyniost 20,2%,

10 T. Komornicki, Handel, [w:] W. Janicki (red.), Wojewddztwo lubelskie. Srodowisko

— spoteczenhstwo - gospodarka, Lublin 2011, s. 153.
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natomiast udziat eksportu — 19,1%. Znaczny byt réwniez udziat Polski w strukturze
geograficznej importu obwodu brzeskiego (15,7%) oraz udziat Polski i Biatorusi w
strukturze geograficznej importu obwodu wotynskiego (odpowiednio 12,6% i 10,1%). W
catym analizowanym okresie w wojewddztwie lubelskim rejestrowane bylo znaczne
dodatnie saldo wymiany handlowej z =zagranica. Dotyczyto to réwniez bilansu
handlowego wojewoddztwa lubelskiego z Ukraing i Biatorusia. W przypadku obwodu
brzeskiego wymiana handlowa miata charakter wzglednie zréwnowazony, natomiast
obwdd Iwowski i obwod wotynski cechowat znaczny deficyt w handlu zagranicznym.

Duzy wptyw na kondycje gospodarki analizowanego obszaru transgranicznego
posiada handel przygraniczny (tabela 2.3). Peini on szczegdlnie istotng role w
przypadku wojewoddztwa lubelskiego, na ktére przypada niemal potowa ogdlnej kwoty
wydatkéw poniesionych przez cudzoziemcéw na terenie Polski wschodniej (44,5% w
2012 r.). Zakupy towaréw stanowity gtdbwny motyw przyjazdu dla 79,8% o0so6b
przekraczajgcych wschodnig granice wojewoddztwa lubelskiego. Wydatki cudzoziemcow
na terenie Lubelszczyzny w latach 2009-2012 systematycznie wzrastaly, osiggajac
warto$¢ 2,9 mid ziotych. Sprzyjato temu wprowadzenie matego ruchu granicznego,
obejmujgcego mieszkancow polsko-ukrainskiej strefy przygranicznej (do 30 km).
Wynikajgce z niego ufatwienia w przekraczaniu granicy polsko-ukrainskiej wptynety na
znaczace ozywienie ruchu w pasie przygranicznym oraz wielkoS¢ ponoszonych przez
cudzoziemcdow wydatkow.

Tabela 2.3. Wydatki poniesione przez cudzoziemcéw w Polsce oraz Polakéw za
granicg na zewnetrznej granicy wojewddztwa lubelskiego (w min z).

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

Wydatki
ogétem
Zakupy
towarow 991,3 | 18434 | 2076,1 | 28278 195,5 228,1 204,8 197,4
ogotem
w tym:
zywnosciowych 160,1 248,0 242,0 336,9 38,4 32,2 25,1 20,7
niezywnosciowych 8312 | 15954 | 18341 | 24909 122,9 160,3 149,3 147,7
Pozostale
wydatki
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

10080 | 18670 2107,9 | 28793 202,4 237,9 2110 205,1

16,7 23,6 31,8 51,5 7,0 9,8 6,2 7,7

Zakup towardéw byt réwniez najwazniejszym motywem wyjazdu dla 81,4% Polakéw
przekraczajgcych granice wojewddztwa lubelskiego z Biatorusig i Ukraing. Kwota
wydatkow poniesionych przez Polakéw za granicg byta jednak kilkunastokrotnie nizsza
od kwoty wydatkéw cudzoziemcow na terytorium Polski. W zwigzku z tym w 2012 r.
bilans handlu przygranicznego w wojewodztwie lubelskim byt bardzo korzystny dla
strony polskiej i wyniést prawie 2,7 mid zt.
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Ryc. 2.6. Bezposrednie inwestycje zagraniczne (w min euro).

min euro

300 —
Wojewodztwo Obwaod Obwod Obwoéd

250 lubelskie brzeski Iwowski wotynski

200 —
150
100 —

50

<
0 (]
M~ 0 O O N~ O O O ~ O & O ~ 0 O O
o O O — o O O — o O O o O O —
o O O O o O O O o O O O o O O O
N AN NN N AN AN N N AN AN N AN AN AN N

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim oraz Giéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim. Dane dla wojewddztwa lubelskiego za:
Szacunek PKB per capita i bezpoS$rednich inwestycji zagranicznych w wojewddztwach oraz
wskazniki wyprzedzajgce koniunktury. Ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, BIEC, Warszawa 2011. Oficjalny kurs walut narodowych w stosunku euro wedtug
Komisji Europejskiej,
(http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/infocontracts/inforeuro/inforeuro _ en.cfm (dostep:
22 sierpnia 2013 r.).

Jedng z gtdéwnych barier rozwoju gospodarczego na analizowanym obszarze
transgranicznym jest brak kapitatu, dlatego tez bardzo duze znaczenie ma naptyw
inwestycji zagranicznych (ryc. 2.6). Srednioroczny naptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych na analizowanym obszarze transgranicznym wyniést 188,8 min euro w
przypadku obwodu lwowskiego, 132,8 min euro w przypadku wojewodztwa lubelskiego,
46,1 min euro w przypadku obwodu brzeskiego oraz 43,6 min euro w przypadku obwodu
wotynskiego. Skumulowany naptyw bezposrednich inwestycji do analizowanego obszaru
transgranicznego w latach 2007-2010 wynidst 1 644,7 min euro, przy czym najwiekszym
beneficjentem naptywu BIZ byt obwdd Iwowski. Jego udziat w catosci naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych do analizowanego obszaru wyniost 45,9%.
Udziat drugiego w kolejnosci wojewddztwa lubelskiego wynidst 32,3%, natomiast udziat
obwodu brzeskiego i obwodu wotynskiego — odpowiednio 11,2% oraz 10,6%. Nalezy
jednak podkreslic, ze naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do wyzej
wymienionych jednostek terytorialnych w odniesieniu do wartosci ogélnokrajowych byt
nieznaczny, co $wiadczy przede wszystkim o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej
pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego. Udziat obwodu Iwowskiego w naptywie
BIZ na Ukraine w latach 2007-2010 wyniost 3,4%, obwodu brzeskiego w naptywie
bezposrednich BIZ na Biatorus — 1,8%, wojewddztwa lubelskiego w naptywie BIZ do
Polski — 1,2%, natomiast udziat obwodu wotyrnskiego w naptywie BIZ na Ukraine
osiggnat wartos¢ zaledwie 0,8%.

W celu przyciagniecia kapitatlu zagranicznego na analizowanym obszarze
utworzono kilka Specjalnych Stref Ekonomicznych (SSE). Podstawowym celem ich
dziatalnosci jest przyciggniecie inwestycji oraz przyspieszenie rozwoju gospodarczego
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poprzez rozwoj okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodarczej, tworzenie nowych
miejsc pracy, zagospodarowanie majatku poprzemystowego oraz zwiekszenie
konkurencyjnosci wyrobéw i ustug. W przypadku SSE utworzonych w Polsce inwestorzy
otrzymali mozliwos¢ zwolnienia z podatku dochodowego z tytutu poniesionych naktadéw
inwestycyjnych oraz tworzenia nowych miejsc pracy. Oferowane preferencyjne warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuja réwniez zwolnienia z podatku od
nieruchomosci oraz profesjonalng pomoc prawng przy zatatwianiu niezbednych
formalnosci zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosci w SSE. Maksymalna wysokos$¢
udzielonej pomocy regionalnej zostata uzalezniona od takich czynnikéw, jak: lokalizacja
inwestycji, wysoko$¢ ponoszonych naktadow Iub kosztow zatrudnienia nowych
pracownikow oraz wielkoS¢ przedsiebiorstwa ubiegajgcego sie o zwolnienie podatkowe.
Ponadto, dopuszczalng wysoko$s¢ pomocy regionalnej wyznaczyta Mapa Pomocy
Regionalnej, ktora okresla procentowy udziat pomocy w kosztach kwalifikujgcych sie do
objecia tg pomoca. Specjalne Strefy Ekonomiczne w Polsce beda funkcjonowaé do 2026
r. Na obszarze wojewddztwa lubelskiego nie jest bezposrednio zlokalizowana zadna z
14 SSE istniejgcych w Polsce, funkcjonujg jednak podstrefy trzech sposrdd nich: SSE
EURO-PARK Mielec, SSE ,Starachowice” oraz Tarnobrzeskiej SSE EURO-PARK
WISLOSAN. Podstrefy SSE Euro-Park Mielec w wojewddztwie lubelskim zlokalizowane
sga w Lublinie (118 ha), Lubartowie (20 ha), Zamosciu (54 ha) i Radzyniu Podlaskim
(powierzchnia ok. 2 ha w catosci zagospodarowana). W Tarnobrzeskiej SSE funkcjonujg.
podstrefy Janow Lubelski (18,51 ha), Lukow (27,29 ha), Tomaszéw Lubelski (10,56 ha),
Krasnik (23,48 ha), Horodto (5,30 ha), Ryki (4,45 ha), oraz w Poniatowej (2 ha) w
ramach Podstrefy Radom, natomiast w ramach SSE Starachowice funkcjonuje Podstrefa
Putawy (99,63 ha). W przypadku najwiekszej sposrdod podstref zlokalizowanych na
terenie wojewddztwa lubelskiego — Podstrefy Lublin SSE EURO-PARK Mielec,
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci uzyskaty 23 podmioty, ktore zadeklarowaty
naktady inwestycyjne na poziomie ok. 160 min euro oraz utworzenie 1,2 tys. nowych
miejsc pracy'’. taczna powierzchnia wszystkich obszaréw SSE w wojewddztwie
lubelskim zajmuje niewiele ponad 2% obszaréw SSE w Polsce. Oznacza to, ze ten
czynnik wptywajacy na atrakcyjnos¢ wojewodztwa lubelskiego jest w znacznym stopniu
niewykorzystywany*?.

Na obszarze obwodu brzeskiego zlokalizowana jest Wolna Strefa Ekonomiczna
Brzeé¢, bedaca jedng z szesciu Wolnych Stref Ekonomicznych (WSE) dziatajacych na
terytorium Biatorusi (obok WSE Minsk, WSE Homel-Raton, WSE Witebsk, WSE
Mohylew oraz WSE Grodnoinwest). Zgodnie z prawem biatoruskim, Wolna Strefa
Ekonomiczne to cze$¢ terytorium Republiki Biatorusi, posiadajgca $cisle okreslone
granice i specjalny status prawny, ustanawiajacy korzystniejsze niz ogdlnie
obowigzujgce warunki dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Rezydentami WSE sg
osoby prawne lub osoby fizyczne, prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg objetg
przepisami prawnymi obowigzujagcymi w WSE. Ich atrakcyjno$¢ wynika przede
wszystkim z ulgowego opodatkowania tj. zwolnienia z podatku dochodowego, zwolnienia

1 Dane za: http://lublin.eu/Specjalna_Strefa_Ekonomiczna-1-298-3-347.html (dostep:

26 sierpnia 2013 r.).

12 P. Opala, B. Osieka, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztwa lubelskiego, [w:] P.

Cizkowicz, P. Opala (red.), op. cit., Warszawa 2011, s. 133-134.
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z cet i VAT oraz stabilnosci przepisow prawnych. Jednoczesnie funkcjonujgce na
Biatorusi WSE posiadajg wlasne szczegétowe cele i zadania, mogg one rowniez
zaproponowa¢ dodatkowe, korzystne warunki inwestowania zaréwno inwestorom
zagranicznym jak i krajowym. Wolne Strefy Ekonomiczne na Biatorusi bedag
funkcjonowaé do 2017 r. WSE Brzes¢ oferuje uprzywilejowane warunki ramowe dla
spoétek, obejmujace 5 letnig, 100% ulge na podatek od zysku, bezctowy import urzgdzen
i surowcow, brak kwitacji i licencjonowania od towaréw eksportowych produkcji wiasnej
oraz nizsze o 40% obcigzenie podatkowe w poréwnaniu do spotek — nierezydentéw. W
2013 r. na obszarze WSE Brzes¢ dziatato 88 przedsiebiorstw z 20 krajow (gtownie
Niemiec, Polski oraz Rosji), taczna wartos¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych
wyniosta 660 min euro, natomiast liczba utworzonych miejsc pracy przekroczyta 26
tys.™2.

W latach 1996-2000 na Ukrainie utworzono 12 Specjalnych Stref Ekonomicznych,
sposrod ktérych trzy zlokalizowane bylty na analizowanym obszarze transgranicznym:
~Jaworéw” i ,Kurortopolis Truskawiec” w obwodzie Iwowskim oraz ,Interport Kowel” w
obwodzie wotynskim. Ponadto utworzonych zostato 9 tzw. Terendéw Priorytetowego
Rozwoju, sposrod ktorych jedno ulokowano na terytorium obwodu wotynskiego (miasto
Nowowotynsk oraz osiedle typu miejskiego Zowtnewe). Przyznawane ulgi dotyczyly
przede wszystkim zwolnieh i obnizenia stawek podatku dochodowego, ulg w optatach
gruntowych na okres zagospodarowania dziatek ziemi, zwolnien z cet i VAT towarow
(poza akcyzowymi, rolnymi i spozywczymi) importowanych do wykorzystania w produkcji
na terenie strefy, a takze wytaczenia importu towardéw do strefy na potrzeby produkcji z
kwotowania i licencjonowania (z wyjatkami przewidzianymi w umowach
miedzynarodowych). Szczegdlnie dynamicznie rozwijata sie SSE ,Jaworow”, bedaca
liderem w przycigganiu inwestycji zagranicznych, w tym licznych inwestycji polskich. W
znacznie gorszej sytuacji znajdowata sie SSE ,Interport Kowel”, ktéra w rzeczywisto$ci
nie rozpoczeta dziatalnosci. SSE na Ukrainie zostaty zlikwidowane z dniem 31 marca
2005 r. W 2012 r. Rada Najwyzsza Ukrainy przyjeta ustawe o parkach przemystowych,
majgacg na celu stymulowanie rozwoju gospodarczego poprzez przycigganie inwestycji,
w tym inwestycji zagranicznych. Ustawa przewiduje okreslone ulgi i preferencje dla
inwestorow, obejmujgce m.in. mozliwo$¢ udzielenia wsparcia finansowego dla inicjatora
utworzenia danego parku przemystowego w postaci nieoprocentowanych kredytow,
bezctowego wwozu towarow (za wyjatkiem towaréw akcyzowych) przeznaczonych do
wyposazenia i urzadzenia danego parku przemystowego, a takze bezctowego wwozu
towarow wykorzystywanych do prowadzenia tej dziatalnosci (za wyjatkiem towardw
akcyzowych i towaréw, ktérych odpowiedniki s produkowane na Ukrainie)™.

13 Dane za: Free Economic Zone Brest, http://www.fez.brest.by/en/sez-brest/sez-

segodnya (dostep: 26 sierpnia 2013 r.).

14 3akoH YkpaiHu «[llpo iHdycmpianbHi napku», BepxoBHa Paga YkpaiHu, 3akoH Bif

21.06.2012, Ne 5018-VI.

wojewoddztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wolyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

Strategia wspotpracy transgranicznej
(projekt)




Tabela. 2.4. Pozycja Polski, Biatorusi i Ukrainy w Rankingu ,,Doing Business 2013”.

Ogodlna fatwos¢ prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej 55 58 137
Rejestracja wtasnosci 62 3 149
Zatozenie biznesu 124 9 50
Zapewnienie wykonania kontraktow 56 13 42
Uzyskanie zezwolen na budowe 161 30 183
Likwidacja przedsiebiorstw 37 56 157
Ochrona praw inwestorow 49 82 117
Dostepnos¢ kredytéw 4 104 23
Opodatkowanie 114 129 165
Handel zagraniczny 50 151 145
Dostepnosci energii elektrycznej 137 171 166

Zrédlo:  Opracowanie  wilasne na podstawie  danych Banku Swiatowego,
http://www.worldbank.org (dostep: 5 sierpnia 2013 r.).

Stan gospodarki analizowanego regionu transgranicznego w duzym stopniu uzalezniony
jest od warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wedtug statystyk Banku
Swiatowego opublikowanych w raporcie ,Doing Business 2013”, mierzacego ogélng
tatwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2012 r., Polska zajmowata 55,
Biatorus 58, a Ukraina 137 miejsce wséréd 185 badanych panstw (tabela 2.4).
Ranking Doing Business ma przetozenie na decyzje wielkiego biznesu, zalezy od niego
wycena dlugu publicznego, a czesto rowniez cena papierow diuznych emitowanych
przez duze podmioty prywatne. Ma on réwniez wptyw na to, jakim strumieniem
naptywajg do kraju inwestycje bezposrednie'®. W przypadku Polski wysoko oceniona
zostata dostepnos¢ kredytéw, natomiast Biatorusi — fatwo$é rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej. Wzglednie dalekie miejsce Polski w tym rankingu zwigzane jest przede
wszystkim z utrudnieniami zwigzanymi 2z uzyskaniem pozwolen budowlanych,
trudnosciami  zwigzanymi z  rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej oraz
skomplikowanym systemem podatkowym. W przypadku Biatorusi istotnym utrudnieniem
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej sg skomplikowane procedury w handlu
zagranicznym, skomplikowany system podatkowy oraz mata dostepnos$¢ kredytéw. Z
kolei w przypadku Ukrainy swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ograniczana
jest poprzez trudnoséci zwigzane z uzyskaniem pozwolen budowlanych, skomplikowany
system podatkowy, trudnosci zwigzane 2z rejestracjg witasnosci, skomplikowane
procedury w handlu zagranicznym oraz stabg ochrone praw inwestoréw.

15 W rankingu "Doing Business 2013" Bank Swiatowy ocenit 10 obszaréw regulacii

dziatalnosci gospodarczej tj.: zatozenie firmy, postepowanie z pozwoleniami na budowe, dostep
do elektrycznosci, rejestracje wiasnosci, uzyskanie kredytu, ochrone inwestorow, ptacenie
podatkéw, handel zagraniczny, egzekucje kontraktéw oraz proces upadtosciowy. Oceniajgc
poszczegdlne obszary regulacji BS wziat pod uwage procedury, ich czas i koszt.

wojewoddztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wolyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

Strategia wspoipracy transgranicznej
(projekt)




Polska, Biatorus i Ukraina znajdujg sie w gronie panstw-lideréw, w ktorych warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ulegly najwiekszej poprawie w stosunku do
2005 roku. W tej klasyfikacji Biatorus zajeta 3 miejsce wsréd wszystkich pahstw objetych
Rankingiem (wzrost o 23,5 p. proc.), Polska — 17 (wzrost o 12,3 p. proc.), natomiast
Ukraina uplasowata sie na 20 pozycji (wzrost o 12,0 p. proc.)'®. W przypadku Ukrainy
znaczny awans odnotowano w ciggu ostatnich dwoch lat (2011-2012), o czym
przesadzita poprawa warunkow zaktadania dziatalnosci gospodarczej oraz rejestracji
wilasnoéci, a takze gruntowna reforma systemu podatkowego. Zgodnie
z wynikami Rankingu ,Doing Business 2013” Ukraina nalezy obecnie do grona panstw
najszybciej reformujgcych warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

=  Zaréwno polska, jak tez biatoruska i ukrainska czes¢ analizowanego obszaru
transgranicznego naleza do regionéw stabo rozwinietych pod wzgledem
gospodarczym. Wartos¢ PKB na 1 mieszkanca wyrazona wedtug parytetu sity
nabywczej jest kilkukrotnie nizsza od sredniej europejskiej (ponad dwukrotnie
nizsza w wojewodztwie lubelskim, trzykrotnie — w obwodzie brzeskim, niemal
siedmiokrotnie — w obwodzie Iwowskim oraz ponad os$miokrotnie nizsza w
przypadku obwodu wotynskiego), plasujac analizowane regiony na odlegtych
pozycjach (od 302 do 343 na ogdlna liczbe 348 jednostek statystycznych na
poziomie NUTS2 objetych poréwnaniem) wsréd regionéw europejskich. Ponadto
badane jednostki terytorialne nalezg do najstabiej rozwinietych pod wzgledem
gospodarczym w poszczegolnych krajach odniesienia.

= Negatywnym zjawiskiem charakteryzujgcym stan gospodarki analizowanego
makroregionu jest dywergencja poziomu rozwoju gospodarczego w stosunku do
poszczegolnych krajow oraz $redniej europejskiej. Dotyczy to wszystkich
analizowanych regionéw, za wyjatkiem obwodu wotynskiego, ktérego dynamika
rozwojowa w ostatnich latach cechowata sie jednak znaczng zmienno$cia.
Sytuacja ta bedzie zapewne trudna do przezwyciezenia w najblizszych latach
wobec niekorzystnej struktury gospodarki, charakteryzujacej sie relatywnie
duzym udziatem mato efektywnego rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto
oraz relatywnie matym udziatem sektora ustug i przemystu, generujgcego
zazwyczaj znacznie wyzszg wartos¢ dodana.

= Pomimo tego, ze wartos¢ obrotow w handlu zagranicznym analizowanych
jednostek terytorialnych w ostatnich latach charakteryzowata wyrazna tendencja
wzrostowa, ich udziat w strukturze regionalnej handlu zagranicznego pozostaje
nieznaczny i niewspoétmierny nie tylko do potencjatlu demograficznego, ale
réwniez do potencjalu gospodarczego, mierzonego udziatem analizowanych
regiondw w PKB poszczegodlnych krajow odniesienia. Oznacza to, ze pogranicze
polsko-biatorusko-ukrainskie charakteryzuje sie niskim potencjatem
endogenicznym oraz stabymi powigzaniami funkcjonalnymi z innymi panstwami.

= Roéwniez naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do analizowanych
regiondw pozostawat na niskim poziomie w stosunku do wartoSci

16 Doing Business 2013. Smarter Regulations for Small and Medium-Size

Enterprises. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 185 Economies. 10th
Edition, The World Bank, Washington 2013, S. 9,
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing %20Business/Documents/Annual-
Reports/English/DB13-full-report.pdf (dostep: 1 wrzesnia 2013 r.).
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ogoélnokrajowych. Ich udziat w naptywie BIZ do poszczegdlnych krajéw
ksztattowat sie na poziomie od 0,8% w przypadku obwodu wotynskiego do 3,4%
w przypadku obwodu Iwowskiego. Swiadczy przede wszystkim o niskiej
atrakcyjnosci inwestycyjnej pogranicza.

=  Pozytywny wptyw na ksztattowanie sie potencjatu gospodarczego makroregionu
ma jednak obserwowana w ostatnich latach wyrazna poprawa warunkow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, na Biatorusi oraz na Ukrainie, a
takze tworzenie zachet do inwestowania przez kapitat zewnetrzny w postaci
specjalnych stref ekonomicznych (czes¢ polska), wolnych stref ekonomicznych
(czes¢ biatoruska) oraz parkéw przemystowych (czes$¢ ukrainska).

2.2. Potencjat ekologiczny

Obszar analizowanego regionu transgranicznego charakteryzuje sie stosunkowo
niewielka iloscig terenéw zdegradowanych przez dziatalnosé przemystowa, dlatego
w sposob naturalny wyksztatcone zostaty tu liczne ekosystemy z wysoka
réznorodnoscia przyrodnicza, w ktérych wystepuja rzadkie gatunki roslin i
zwierzat. Najcenniejsze elementy srodowiska naturalnego przygranicznych terenéw
Polski, Ukrainy i Biatorusi objeto ré6znymi formami ochrony prawnej. Udziat obszaréw
prawnie chronionych w powierzchni regionéw wchodzacych w skiad analizowanego
obszaru transgranicznego w 2011 r. byt najwyzszy w wojewddztwie lubelskim i wynosit
22,7%, w przypadku obwodu brzeskiego obejmowat on 13,9% powierzchni catkowitej,
natomiast w obwodzie wotynskim i Iwowskim byt on wyraznie nizszy i wyniost
odpowiednio 4,5% oraz 6,8%.

Tabela 2 5. Wazniejsze obszary prawnie chronione w wojewodztwie lubelskim.

liczba pow. (tys. ha)
Parki narodowe 2 18,2
Rezerwaty przyrody 86 11,9
Parki krajobrazowe 17 233,2
Obszary chronionego krajobrazu 17 299,2
Pomniki przyrody 1513 -

Zrédto: Urzad Statystyczny w Lublinie.

Na system obszaréw chronionych w wojewddztwie lubelskim skfadajg sie 2 parki
narodowe, 86 rezerwatdw przyrody, 17 parkéow krajobrazowych, 17 obszarow
chronionego krajobrazu oraz ponad 1500 réznego rodzaju pomnikéw przyrody, wsréd
ktérych dominujg pojedyncze drzewa i grupy drzew (tabela 2.5). Na Lubelszczyznie od
momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej funkcjonuje réwniez europejska siec
ekologiczna Natura 2000, tworzona w celu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw waznych dla Wspdlnoty Europejskiej. Obszary chronione zlokalizowane sg
gtéwnie we wschodniej i potudniowej czesci regionu tworzac, poprzez nieduzg odlegtosé
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od granicy, korzystne warunki do tworzenia transgranicznych sieci ochrony
przyrody. We wschodnim rejonie Lubelszczyzny przy granicy z Ukraing i Biatorusig
znajduje sie duzy kompleks obszarow chronionych, w sktad ktérego wchodzi m.in.
Poleski Park Narodowy, Chetmski i Poleski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz
Chetmski i Sobiborski Park Krajobrazowy. Na potudnie od Zamoscia wyrézni¢ mozna
zwarty obszar podlegajacy ochronie przyrody, w skfad ktérego wchodzi Roztoczanski
Park Narodowy oraz trzy parki krajobrazowe: Krasnobrodzki, Szczebrzeszynski oraz
,Puszcza Solska”. Istotnym elementem systemu obszaru chronionych w regionie jest
réwniez zwarty kompleks lesny potozony w potudniowo-zachodniej czesci
i obejmujacy Park Krajobrazowy ,Lasy Janowskie” oraz Krasnicki i Roztoczanski Obszar
Chronionego Krajobrazu.

W obwodzie brzeskim zlokalizowanych jest 110 obszaréw chronionych i obiektéw
(tabela 2.6). Na tg wielkos¢ sktada sie 1 park narodowy, 19 rezerwatdéw przyrody o
znaczeniu krajowym oraz 31 o znaczeniu lokalnym. Najcenniejszym przyrodniczo
obszarem jest Puszcza Biatowieska, potozona zaréwno po stronie biatoruskiej, jak i
polskiej, ktéra zostata wpisana na Liste Dziedzictwa Swiatowego UNESCO jako
najwiekszy naturalny obszar lesny w Europie. W celu rozwijania przyjaznej wspotpracy
transgranicznej pomiedzy bezposrednio sgsiadujgcymi obszarami utworzono Euroregion
Puszcza Biatowieska, skupiajgcy przygraniczne jednostki samorzadu terytorialnego
szczebla powiatowego i gminnego wojewodztwa podlaskiego oraz trzy rejony
przygraniczne po stronie biatoruskie;.

Tabela. 2. 6. Wazniejsze obszary prawnie chronione w obwodzie brzeskim,
Ilwowskim oraz wotynskim.

Obwaod brzeski Obwod lwowski Obwaod wotynski

R liczba (t;’s";’]'a) liczba (t}f’s".";'a) liczba (tﬁs"_"‘r’l'a)
O znaczeniu krajowym:
pcrizzsrrct)ag;sm rezerwat i i i i 1 3.0
parki narodowe 1 125,0 3 58,4 3 121,8
rezerwaty przyrody 19 131,2 9 3,3 15 7,7
pomniki przyrody 35 - 2 0,6 3 0,1
O znaczeniu lokalnych:
pegenane pe L e
rezerwaty przyrody 31 27,7 34 27,6 205 89,3
Pomniki przyrody 24 - 164 1,8 120 0,5

Zrédio:  Ministerstwo Zasobéw Przyrodniczych i Ochrony Srodowiska Republiki Biatorus,
Departament Ekologii i Zasobéw Przyrodniczych Obwodu Lwowskiego oraz Panstwowy Zarzad
Ochrony Srodowiska Przyrodniczego w Obwodzie Wotyriskim.
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W obwodzie Iwowskim znajduje sie 347 obiektéw podlegajacych ochronie wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych o powierzchni 148,6 tys. ha (tabela 2.6). Wiekszg ich
czesc¢ stanowig obiekty o znaczeniu lokalnym (322), natomiast 25 zakwalifikowano jako
obiekty o znaczeniu ogdélnokrajowym. Ze wzgledu na mozliwos¢é rozwoju wspdtpracy
transgranicznej najwazniejszym obszarem chronionym wydaje sie by¢ teren potozony na
potnocny zachdd od Lwowa, w sktad ktérego wchodzi przede wszystkim Jaworowski
Park Narodowy, jak rowniez rezerwat przyrody ,Roztocze” i kilka pomnikéw przyrody.
Wraz z obiektami po stronie polskiej obszar ten wchodzi w sktad planowanego
Transgranicznego Obszaru Chronionego ,Roztocze”.
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Ryc. 2.7. Formy ochrony przyrody
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Zrédio:  Opracowanie wiasne na podstawie: Mapa 2. Ochrona waloréw przyrodniczo-
krajobrazowych w wojewddztwie lubelskim, [w:] Strategia rozwoju wojewodztwa lubelskiego na
lata 2014-2020 (z perspektywag do 2030 r.), s.14, oprac. Biuro Planowania Przestrzennego w
Lublinie, Ekonoriynun atnac JeBiBwnHn, peg. 6. M. Matonuy, [lep>xxaBHe ynpaBniHHA OXOPOHMU
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internetowa Ministerstwa Zasobéw Przyrodniczych i Ochrony Srodowiska Republiki Biatorus,
http://www.minpriroda.gov.by/ru/osob_ohran (dostep 2 sierpnia 2013
Panstwowego Zarzadu Ochrony Srodowiska Przyrodniczego w Obwodzie Wotyriskim.
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Na terenie obwodu wolynskiego potozone sg 384 obiekty ochrony przyrody, w tym
26 o znaczeniu ogolnokrajowym, zajmujgcych taczng powierzchnie 234,8 tys. ha (tabela
2.6). W zachodniej czesci obwodu zlokalizowany jest Szacki Park Narodowy,
wchodzacych w sktad ukrainskiej czesci Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery
,Polesie Zachodnie”. Obszarem o dobrze zachowanych walorach przyrodniczych jest
rozlegta, zachodnia czes¢ regionu z Parkiem Narodowym ,Puszcza Cumanska”,
Czeremskim Rezerwatem Przyrody, a takze Parkiem Narodowym ,Prypec¢-Stochod” przy
granicy ukrainsko-biatoruskiej.

Najbardziej kompleksowg ochrone przyrody zapewniajg parki narodowe, ktére
chronig catg przyrode oraz walory krajobrazowe na danym obszarze. Po stronie polskiej
potozone sg dwa parki narodowe: Poleski i Roztoczanski. W obwodzie brzeskim
zlokalizowany jest park narodowy ,Puszcza Biatowieska”. Po stronie ukrainskiej znajdujg
sie Szacki Park Narodowy, Park Narodowy Prypec¢-Stochdéd oraz najmtodszy, bo
utworzony w 2010 r. Park Narodowy ,Puszcza Cumanska”, potozone w obwodzie
wotynskim oraz Jaworowski Park Narodowy, Park Narodowy ,Pd&tnocne Podole” i Park
Narodowy ,Beskidy Skolskie”, potozone w obwodzie Ilwowskim. Sposréd 9 parkow
narodowych zlokalizowanych na badanym obszarze transgranicznym, zdecydowanie
najwiekszg powierzchnie posiada Park Narodowy ,Puszcza Biatowieska”, liczacy ponad
1,5 tys. km? Nieznacznie mniejsza powierzchnie majg parki potozone w obwodzie
wolyAskim (ok. 1,2 tys. km? oraz obwodzie Iwowskim (ok. 580 km?), natomiast
najmniejszg powierzchnig chronionego obszaru charakteryzujg sie parki narodowe w
wojewddztwie lubelskim (ok. 180 km?).

Rozwijajgca sie wspétpraca miedzynarodowa w zakresie ochrony przyrody
i krajobrazu stworzyta mozliwos¢ utworzenia systemu transgranicznych obszarow
chronionych na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim. Jednym z elementéw tego
uktadu jest Miedzynarodowa Sie¢ Rezerwatoéw Biosfery, petnigca istotng role z punktu
widzenia planowania i polityki regionalnej, opartej na ekologicznie zrownowazonym
rozwoju. Obiekty wchodzace w skiad tej sieci tworzone sg w ramach programu UNESCO
,Cztowiek i Biosfera” i petnig funkcje ochrony przyrody i krajobrazu, sprzyjajg
zrébwnowazonemu rozwojowi gospodarczemu, a takze promujg edukacje ekologiczna,
szkolenia, badania i monitoring w odniesieniu do lokalnych, regionalnych, narodowych i
globalnych zagadnien zwigzanych z ochrong i zrownowazonym rozwojem. Lista
Miedzynarodowych Rezerwatéow Biosfery liczy aktualnie 598 obiektéw, w tym 11
potozonych w Polsce. Sposréod polskich rezerwatow biosfery 4 majg charakter
transgraniczny: Karkonosze, Karpaty Zachodnie, Tatry oraz Polesie Zachodnie.

Na analizowanym obszarze transgranicznym w 2012 r. utworzono Transgraniczny
Rezerwat Biosfery "Polesie Zachodnie" obejmujacy obszary w Polsce, na Biatorusi
i Ukrainie, dotychczas funkcjonujace jako odrebne (krajowe) rezerwaty biosfery. Po
stronie polskiej do tego obszaru zaliczono Rezerwat Biosfery Polesie Zachodnie o
powierzchni ok. 140 tys. ha, obejmujacy Poleski Park Narodowy, parki krajobrazowe —
Sobiborski, Poleski, Pojezierze teczynskie, Chetmski (fragment), a takze duze
kompleksy laséw parczewskich i wiodawskich. Po stronie biatoruskiej jest to Rezerwat
Biosfery ,Nadbuzanskie Polesie”, obejmujacy obszar ponad 48 tys. ha. Najcenniejszg
jego czes¢ stanowi rezerwat biosfery ,Polesie Nadbuzanskie”. Rezerwat obejmuje
gtéwnie kompleksy lesne (prawie wszystkie typy laséw wystepujacych na Biatorusi),
naturalna doline Bugu oraz zbiorniki wodne pochodzenia naturalnego i sztucznego. W
granicach Transgranicznego Rezerwatu Biosfery znajduje sie tez potozony na Ukrainie
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Szacki Rezerwat Biosfery, obejmujacy powierzchnie ok. 75 tys. ha. W jego granicach
znajduje sie Szacki Park Narodowy z kompleksem najwiekszych jezior na Ukrainie, w
tym jeziorem Switaz (ok. 2600 ha), tereny torfowiskowe, zrodtowy odcinek Prypeci oraz
niewielki fragment doliny Bugu. Kolejnym takim obiektem, pozostajagcym na chwile
obecng w stadium planowania, jest Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,Roztocze”.
Rozciaga sie on od miejscowosci Batorz na Lubelszczyznie po Lwéw. Na terenie Polski
obejmuje Roztoczanski Park Narodowy oraz parki krajobrazowe: Szczebrzeszynski,
Puszczy Solskiej, Krasnobrodzki i Potudnioworoztoczanski, zas po stronie ukrainskiej
Jaworowski Park Narodowy i rozlegty rezerwat przyrody ,Roztocze”. Charakteryzuje sie
duzymi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi, jego polski fragment pokrywa sie z
fizycznogeograficznym mezoregionem Roztocze. Planowany Transgraniczny Obszar
Chroniony ,Przetom Bugu” potozony jest na pograniczu polsko-biatoruskim
i obejmuje odcinek doliny Bugu oraz tereny przydolinne pomiedzy Brzesciem
a Drohiczynem, po stronie polskiej w przewazajacej czesci znajduje sie na obszarze
wojewoddztwa podlaskiego, natomiast w wojewodztwie lubelskim zajmuje obszar Parku
Krajobrazowego ,Podlaski Przetom Bugu”.

Dziatalno$¢ gospodarcza i dgzenie cziowieka do polepszenia warunkéw bytowania
przyczyniaja sie do degradacji Srodowiska naturalnego. Najwieksze zniszczenia
srodowiska przyrodniczego zwigzane sg z zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.
Zanieczyszczenia powietrza rozumiane sag jako wprowadzanie przez cziowieka do
powietrza substancji statych, cieklych lub gazowych w takich ilosciach, ktére mogg
zagrazaé zdrowiu cziowieka oraz ujemnie wptywaé na klimat, przyrode zywa, glebe lub
wode.

Tabela. 2.7. Emisja zanieczyszczen powietrza atmosferycznego®

Wyszczegolnienie 2005 2008 2009 2010 2011
wtys. t
Wojewddztwo lubelskie 42,5 36,4 36,0 35,8 36,3
Obwadd brzeski 31,2 26,4 34,3 28,6 27,1
Obwadd Iwowski 95,8 126,4 121,0 113,2 129,4
Obwadd wotynski 10,1 10,0 7,6 8,2 7,6
na 1 km?w t
Wojewddztwo lubelskie 1,7 1,4 1,4 1,4 1,4
Obwdd brzeski 1,0 0,8 1,0 0,9 0,8
Obwadd Iwowski 4,4 5,8 55 5,2 59
Obwadd wotynski 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4

® Przemystowych, pytowych i gazowych, bez dwutlenku wegla.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.
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W analizowanym regionie transgranicznym poziom pylowego i gazowego
zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego w 2011 r. (bez dwutlenku wegla) wynidst
tacznie nieco ponad 200 tys. t. Z tej wielkosci najwiecej, bo ponad 64% pochodzito
z zaktaddéw przemystowych funkcjonujacych na terenie obwodu Iwowskiego, 18%
z wojewodztwa lubelskiego, 14% z obwodu brzeskiego, natomiast zaledwie niecate 4%
z obwodu wotynskiego.

W wojewddztwie lubelskim w latach 90-tych XX wieku i na poczatku XXI wieku
nastgpifo wyrazne zmniejszenie emisji zanieczyszczen powietrza spowodowane
ograniczaniem dziatalnosci zakladéw przemystowych, wdrazaniem nowoczesnych
urzadzen ograniczajgcych produkcje, a takze zwiekszajacych efektywno$¢ instalacji
redukujgcych poziom zanieczyszczen. W ciggu kilku ostatnich lat poziom emisji na
Lubelszczyznie ksztattuje sie na zblizonym poziomie okoto 36 tys. t rocznie. W 2011 r. w
obwodach wotynskim i brzeskim w stosunku do $redniego poziomu zanieczyszczen z lat
2008-2010 nastagpit wyrazny spadek emisji (0 12% w obwodzie wotynskim i 9% w
obwodzie brzeskim). Odwrotng tendencje mozna zaobserwowaé w obwodzie Iwowskim,
w ktérym w omawianym okresie poziom zanieczyszczen wzrost o 8%. Przecietny poziom
zanieczyszczen na obszarze transgranicznym w przeliczeniu na 1 km? powierzchni
wyniést w 2011 r. ok. 2 ton. Wyraznie powyzej tej sredniej znalazt sie obwod Iwowski, na
terenie ktorego wielko$¢ emisji byta prawie trzykrotnie wieksza, natomiast w pozostatych
dwoch analizowanych obwodach oraz w wojewodztwie lubelskim poziom emisji
ksztattowat sie ponizej Srednie;.

Analizujac rozkfad przestrzenny zanieczyszczeh powietrza na analizowanym
obszarze (ryc. 2.9) nalezy zauwazy¢, iz w duzej mierze koncentruja sie one przy
granicy panstwowej Polski z Ukraing i Biatorusia. Wysokim poziomem emisji
zanieczyszczen charakteryzowata sie zachodnia cze$¢é obwodu brzeskiego (rejony:
brzeski, kamieniecki i zabinecki). W centralnej czesci analizowanego regionu
transgranicznego najwyzszy poziom emisji zanieczyszczen powietrza notowaty powiaty
potozone w srodkowym pasie wojewddztwa lubelskiego: w szczegdlnosci chetmski z
miastem Chetm, teczynski, putawski oraz Lublin. Nalezy zauwazy¢, ze na terenie
wspomnianych powiatéw zlokalizowanych jest wiele obiektow cennych pod wzgledem
przyrodniczym z Poleskim Parkiem Narodowym na czele. W obwodzie Iwowskim
rejonami o wysokich poziomach zanieczyszczen powietrza byly: sokalski i
czerwonogrodzki sasiadujgce z powiatami hrubieszowskim i tomaszowskim na
Lubelszczyznie.

Kolejnymi czynnikami wptywajacymi na degradacje srodowiska naturalnego sa
zanieczyszczenia wody i gleby powstajace w wyniku wytwarzania sciekow, ktore
odprowadzane sg z zakladéw w zwigzku z prowadzong przez nie dziatalnoscig
gospodarcza, a takze z budynkéw mieszkalnych w wyniku funkcjonowania gospodarstw
domowych. Warto podkresli¢, iz analizowany obszar charakteryzowat sie relatywnie
niewielka iloscia odprowadzonych sciekéw w odniesieniu do wielkosci krajowych.
Odsetek $ciekéw z terenu wojewoddztwa lubelskiego stanowit zaledwie niecate 2%
wszystkich sciekéw odprowadzonych w Polsce, natomiast analogiczne wskazniki dla
obwodu Iwowskiego i wotynskiego wyniosty odpowiednio 3% i 0,6%. Na badanym
obszarze transgranicznym taczna ilos¢ $ciekdéw odprowadzonych w 2011 r. wyniosta 488
min m® t. o 2% mniej w poréwnaniu z 2003 r. Na przestrzeni ostatnich 9 lat
obserwowano istotne zmiany w ilosci Sciekdw odprowadzanych. Znaczny wzrost
wytworzonych $ciekédw w analizowanym okresie zanotowano w wojewddztwie lubelskim
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(o 36,6%) oraz w obwodzie wotynskim (o 27,4%), natomiast spadek w obwodach
brzeskim i lwowskim (odpowiednio o 14,3% i 18,7%). W konsekwencji udziat obwodu
Iwowskiego w ilosci $ciekdw odprowadzanych zmniejszyt sie o 8,7 p. proc. do poziomu
42,5%, a brzeskiego o 2,4 p. proc. i wyniést 16,5%. Odsetek sciekdw odprowadzonych z
terenu wojewodztwa lubelskiego wynidst 31,9% i wzrdst o 9 p. proc., natomiast najmniej
$ciekow odprowadzono z obszaru obwodu wotynskiego (9,1%).

Rycina 2.9. Emisja przemystowych, pytowych i gazowych zanieczyszczen
powietrza atmosferycznego w 2011 r.
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Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolyrniskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.
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Jednym z waznych elementéw sktadajacych sie na polepszenie stanu srodowiska
sg inwestycje w infrastrukture kanalizacyjna. tgczna dlugos¢ sieci kanalizacyjnej na
obszarze bedacym przedmiotem diagnozy wyniosta prawie 8400 km i w poréwnaniu do
2003 r. wzrosta o prawie jedng trzecig. Dzieki mozliwosci finansowania inwestycji
infrastrukturalnych ze srodkéw Unii Europejskiej zdecydowanie najwyzszy przyrost sieci
zanotowano w wojewodztwie lubelskim (o ponad 64%), natomiast w obwodach
ukrainskich
i biatoruskim dynamika wzrostu byta znacznie mniejsza i nie przekraczata 10%. Prawie
60% dtugosci sieci kanalizacyjnej przypadato na wojewddztwo lubelskie, 23% na obwdd
Iwowski, 11% na obwdd brzeski, natomiast 8% na obwod wotynski. Dlugosé sieci
kanalizacyjnej na 100 km? powierzchni wyniosta przecietnie 8 km. Ponad dwukrotnie
wyzszy wskaznik zanotowano w wojewddztwie lubelskim, w obwodzie lwowskim byt
zblizony do wartosci $redniej, natomiast znacznie nizszy wskaznik notowano w
obwodach brzeskim i wotynskim. W poréwnaniu do 2003 r. stopien skanalizowania
istotnie wzrést w wojewddztwie lubelskim (o 7,6 km na 100 km?), natomiast w obwodach
po stronie ukrainskiej i biatoruskiej pozostat na zblizonym poziomie.

Analizowany obszar transgraniczny charakteryzuje sie znacznymi walorami
przyrodniczymi oraz niewielkim stopniem degradacji $rodowiska. Swiadczg o tym
liczne obszary chronione roznej rangi, w tym 9 parkéw narodowych, a takze wiele
parkow krajobrazowych i rezerwatéw przyrody. Zachowaty sie tu ekosystemy z
wysokg roznorodnoscig przyrodnicza, w tym bogate zbiorowiska roslinnosci
naturalnej oraz ostoje rzadkich i gingcych gatunkéw zwierzat, a takze duze
kompleksy lesne, takie jak Puszcza Biatowieska, Puszcza Solska oraz rozciggajacy
sie od srodkowowschodniej czesci wojewodztwa lubelskiego wzdtuz granicy
biatorusko-ukrainskiej pas laséw poleskich, bedacych czescig obszaru nazywanego
,Zielonymi Ptucami Europy”. Najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym obszary
Zlokalizowane sg na pograniczu polsko-ukrainskim, polsko-biatoruskim oraz
biatorusko-ukrainskim, tworzac korzystne warunki dla rozwoju wspotpracy
transgranicznej w zakresie ochrony Srodowiska.

2.3. Potencjat spoteczno-demograficzny

Potencjat demograficzny jest jednym z podstawowych czynnikéw determinujacych
szeroko pojety rozwodj spoteczno-gospodarczy (tabela 2.8). Analizowany obszar
transgraniczny w 2011 r. zamieszkiwany byt przez 7 142,8 tys. oséb, z czego na obwod
Iwowski przypadato 2540,9 tys. osdéb (tj. 35,6%), na wojewddztwo lubelskie — 2171,9 tys.
0s06b (30,4%), obwdd brzeski — 1391,9 tys. osob (19,5%), natomiast na obwdd wotynski
—1038,6 tys. osob (14,5%).
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Tabela 2.8. Ludnos$¢é w 2011 r. (w tys.)

Liczba Z tego:
Wyszczegdlnienie ludnosci . ; ludnosé ludnosé
ogoétem mezczyzni kobiety miejska wiejska
Wojewddztwo lubelskie 21719 652,1 739,3 1009,2 1162,7
Obwadd brzeski 13914 1053,0 1118,9 935,0 456,4
Obwaéd lwowski 2 540,9 1193,0 1329,6 15449 996,0
Obwaéd wotynski 1038,6 487,1 548,8 539,0 499,6

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Woltynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

O duzym zroznicowaniu rozmieszczenia ludnosci Swiadczy wskaznik gestosci
zaludnienia, ksztattujacy sie na poziomie od 42 oséb na 1 km? w przypadku obwodu
brzeskiego, 52 oséb na 1 km? w przypadku obwodu wotynskiego, 87 oséb na km? w
przypadku wojewddztwa lubelskiego do 117 oséb na 1 km? w przypadku obwodu
Iwowskiego (przy $redniej wynoszacej 73 osoby na 1 km? dla catego analizowanego
obszaru, ryc. 2.10). Znacznie wiekszg gestoscig zaludnienia charakteryzuje sie
potudniowo-zachodnia  czes¢  pogranicza  polsko-ukrainsko-biatoruskiego, niz
stosunkowo stabo zaludniona czes¢ pétnocno-wschodnia. Sposrod wszystkich regionéw
wchodzacych w sktad analizowanego obszaru transgranicznego, jedynie gestosc¢
zaludnienia w obwodzie Iwowskim przewyzsza Srednig krajowa, ktéra w przypadku
Ukrainy ksztattuje sie na poziomie 75 oséb na 1 km? W przypadku pozostatych
jednostek terytorialnych jest ona nizsza lub znacznie nizsza niz w kraju odniesienia.

Zdecydowanie najwyzszym wskaznikiem urbanizacji charakteryzuje sie obwod
brzeski (67,2%), natomiast w przypadku wojewddztwa lubelskiego nieznacznie
przewaza udziat ludnosci wiejskiej (wskaznik urbanizacji wyniést w nim 46,5%). W
przypadku obwodu Iwowskiego oraz obwodu wotynskiego ksztattuje sie on na poziomie
odpowiednio 60,8% oraz 51,9%.
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Ryc. 2.10. Gestos¢ zaludnienia
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Zrédio:  Opracowanie wtasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gldwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolyrniskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Najwiekszymi miastami pogranicza sg: Lwow — 786,6 tys. mieszkancow, Lublin —
348,6 tys., Brze$¢ — 320,9 tys., Luck — 210,0 tys., Baranowicze — 169,9 tys. oraz Pinsk —
134,2 tys. Ponadto na analizowanym obszarze znajduje sie 9 innych duzych miast
liczacych od 50 do 100 tys. mieszkancow (Drohobycz, Czerwonogréd, Kowel, Chetm,
Zamos¢, Biata Podlaska, Nowowotynsk, Stryj oraz Kobryn).
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Tabela 2.9. Charakterystyka sytuacji demograficznej w 2011 r.

o Wolewodzt 5 wod Obwad Obwéd
Wyszczegdlnienie wo : : o
: brzeski Iwowski wotynski
lubelskie
Gestos¢ zaludnienia (oséb na 1 km2) 87 42 117 52
Udzlat ludnosci miejskie] 46,5 67,2 60,8 51,9
w ogolnej liczbie mieszkancow (w %)
Udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie 14,6 14,0 14,3 12,9
mieszkancow (w %)
Matzenstwa na 1000 ludnosci 5,6 8,8 7,5 7,5
Rozwody na 1000 ludnosci 1,3 3,6 0,8 0,8
Urodz’erlua zywe na 1000 0.8 12,7 11.4 14.1
ludnosci
Zgony na 1000 ludnosci 10,6 14,2 12,3 13,3
Przyr(?sF naturalny na 1000 07 16 09 0.7
ludno&ci
Przecietne dalsze trwanie zycie
- 71,0 73,1 71,0
noworodka (w latach)
w tym:
mezczyzni 71,7 65,1 68,3 65,6
kobiety 81,1 77,2 77,7 76,3

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Sie¢ osadniczag analizowanego obszaru transgranicznego nalezy jednak
okresli¢ jako relatywnie stabg i rzadka, co jest szczegdlnie charakterystyczne w
przypadku obwodu brzeskiego oraz obwodu wotynskiego. Dodatkowo w kazdej z
analizowanych jednostek terytorialnych wyrazna jest dominacja stolic regionow w
miejskiej sieci osadniczej. Jednoczesnie w poblizu miejscowosci wyzszego i sredniego
rzedu na potudniowo-zachodnim obszarze pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego
widoczna jest tendencja rozwojowa w kierunku zmniejszajgcej sie liczby ludnosci w
samej miejscowosci i wzrostu liczby ludnosci w jej otoczeniu. Z kolei osrodki miejskie w
czesci potnocno-wschodniej wykazujg pozytywng tendencje rozwojowa, wyrazang przez
wzrost liczby mieszkancow.

Wsrdd ogétu mieszkancéw analizowanego obszaru transgranicznego przewazaja
kobiety. Przecietny wspdétczynnik feminizacji w 2011 r. wynosit 110, przy czym byt on
znacznie wyzszy w obwodzie brzeskim i obwodzie wotyhskim (w obu regionach na 100
mezczyzn przypadato 113 kobiet) oraz w obwodzie lwowskim (111), niz w wojewodztwie
lubelskim (106). Gtéwna przyczyng istniejacej dysproporcji w tym zakresie jest wysokie
natezenie zjawiska nadumieralnosci mezczyzn na obszarze Biatorusi i Ukrainy.

W analizowanym regionie transgranicznym wystepuje dos¢ znaczne zréznicowanie
przecietnego dalszego trwania zycia wedtug poszczegdinych jednostek terytorialnych.
Najwyzsza wartos¢ tego wskaznika wystepuje w polskiej czesci analizowanego obszaru
(71,7 lat dla mezczyzn oraz 81,1 lat dla kobiet). W pozostatych regionach przewidywane
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przecietne dalsze trwanie zycia przyjmuje nizsze wartosci: w przypadku obwodu
brzeskiego wynosi ono 65,1 lat dla mezczyzn i 77,2 lat dla kobiet, w przypadku obwodu
Ilwowskiego — odpowiednio 68,3 i 77,7 lat, natomiast w przypadku obwodu wotynskiego —
65,61 76,3 lat.

W strukturze wiekowej ludnosci widoczne sg stopniowe zmiany w kierunku
spadku ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (0-14 lat) oraz wzroscie ludnosci w wieku
produkcyjnym (15-64 lata). Z jednej strony stanowig one konsekwencje wydtuzania sie
przecietnego trwania zycia, a takze zmiany zachowan prokreacyjnych (m.in. spadek
wspotczynnika ptodnosci) oraz odptywu migracyjnego.

Tabela 2.10. Ludnos¢ wedtug ekonomicznych grup wieku* (w %)

2003 2011
Wyszczegolnienie _ _
ySEezes 014l 84 €SIt 1564 6Slat
lata i wiecej lata i wiecej
Wojewodztwo 18,1 67,9 14,1 15,2 70,2 14,6
lubelskie
Obwadd brzeski 18,0 67,5 14,5 16,8 69,2 14,0
Obwodd Iwowski 17,3 68,2 14,5 15,6 70,1 14,3
Obwaod wotynski 19,3 66,0 14,7 18,8 68,4 12,9

* Zgodnie z metodologig Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Negatywne zmiany w strukturze wiekowej ludno$ci analizowanego makroregionu
transgranicznego odzwierciedla analiza wspoétczynnika mtodosci demograficznej (ryc.
2.11), obliczanego jako udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w odniesieniu do
catkowitej liczby ludno$ci. Na jego podstawie mozliwe jest okreslenie przysztosciowego
potencjatlu demograficznego danego obszaru. Jego rosngca warto$¢ wskazuje na
tendencje do odmtadzania sie ludnosci, natomiast malejgca — informuje o zagrozeniu dla
przysztosci demograficznej. W latach 2003-2011 odnotowano spadek wartosci
wspotczynnika we wszystkich sposrod analizowanych jednostek terytorialnych. W
najwiekszym stopniu dotyczyto to wojewddztwa lubelskiego (warto$¢ wspotczynnika
ulegta zmniejszeniu z poziomu 22,1 do 17,9), w najmniejszym zas — obwodu
wotynskiego (spadek z 23,9 do 23,1). Na korzy$¢ analizowanych regionéw nalezy jednak
odnotowa¢ fakt, iz wartos¢ wspodtczynnika miodosci demograficznej w przypadku
poszczegolnych jednostek przewyzszata poziom krajowy, a takze — za wyjatkiem
wojewddztwa lubelskiego — $rednig dla Unii Europejskie;.

Procesu starzenia sie ludnosci pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego nie
potwierdza natomiast analiza wskaznika obcigzenia demograficznego (ryc. 2.11), przy
czym dla potrzeb niniejszej diagnozy postuzono sie relacjg liczby ludnosci w wieku
poprodukcyjnym do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym. Pomiedzy 2003 a 2011
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rokiem wartos¢ wskaznika zmniejszyta sie we wszystkich regionach analizowanego
obszaru, co bylo przede wszystkim konsekwencjg wyraznego wzrostu liczby ludnosci w
wieku produkcyjnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze obcigzenie demograficzne ludnoscig
w wieku poprodukcyjnym na analizowanym obszarze jest znacznie nizsze niz przecietnie
w krajach Unii Europejskiej.

Ryc. 2.11. Wspdbiczynnik miodosci demograficznej oraz  obcigzenia
demograficznego w 2011 r.

Wskaznik mtodo$ci demograficznej Wskaznik obcigzenia demograficznego
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Zrédio:  Opracowanie witasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Pomimo tego, ze analizowany obszar dysponuje obecnie znacznymi zasobami oséb
w wieku produkcyjnym, w najblizszych latach obserwowa¢ bedziemy proces
przesuwania sie kolejnych kohort ludnosci w kierunku wieku poprodukcyjnego. Aktualnie
problem starzejgcego sie spofeczenstwa jest najbardziej widoczny we wschodnich
powiatach wojewodztwa lubelskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane powyzej
procesy zwigzane ze starzeniem sie ludnosci sg charakterystyczne dla catej Europy, a
analiza wspotczynnika mtodosci demograficznej oraz wskaznika obcigzenia
demograficznego wskazujg na to, ze sytuacja w tym zakresie na pograniczu polsko-
biatorusko-ukrainskim jest lepsza niz przecietnie na terenie panstw Unii
Europejskiej.
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Ryc. 2.12. Zmiana liczby mieszkancow wedilug powiatow i rejonéw w latach
2003-2011
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Zrédio:  Opracowanie wtasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gldwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Giéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Analizowany obszar pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego charakteryzuje sie
niekorzystnymi przemianami demograficznymi. Ich bezposrednim efektem jest
spadek liczby mieszkancoéw, ktéry w latach 2003-2011 wynidst 145,7 tys. osob (ryc.
2.12). W najwiekszym stopniu dotyczyt on obwodu lwowskiego (spadek o 53,6 tys. osdb)
oraz obwodu brzeskiego (spadek o 44,5 tys. oséb). Wsrdd jednostek administracyjnych,
ktére cechuje wzrost liczby mieszkancéw, znajdujg sie przede wszystkim powiaty oraz
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rejony potozone w poblizu duzych osrodkéw miejskich, co jest przede wszystkim
konsekwencjg procesow suburbanizacyjnych.

Ryc. 2.13. Przyrost naturalny (na 1000 ludnosci)

0! 2003 , 2004 , 2005 |, 2006 , 2007 |, 20 2009 | | 2011

08~
\ \ \ \ \ ~

A = ="
/ ........................................

Wojewddztwo lubelskie =@ Obwod brzeski =—@— Obwdd Iwowski =—@—Obwod wolynski

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Ryc. 2. 14. Saldo migracji (na 1000 ludnosci)
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Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Woltynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Decydujacy wptyw na taki stan rzeczy ma ujemny przyrost naturalny oraz ujemne
saldo migracji (ryc. 2.14 i 2.15). W wojewddztwie lubelskim oba sktadniki przyrostu
rzeczywistego w latach 2003-2011 wyniosty odpowiednio -0,6%o oraz -2,3%., w obwodzie
brzeskim -2,5%0 oraz -1,5%., w obwodzie Iwowskim -2,5%0 oraz -0,6%o., natomiast w
obwodzie wotyhAskim -1,2%0 oraz -0,5%.. Te negatywng tendencje udato sie w ostatnim
czasie przetamac jedynie w przypadku obwodu wotynskiego, dla ktérego przyrost
naturalny oraz saldo migracji przyjmujg w ciggu ostatnich 3-4 lat wartosci dodatnie.
Analizowane regiony nalezg wiec w wiekszoéci do obszaréw odptywowych, czego nie
jest w stanie zrekompensowa¢ przyrost naturalny (ryc. 2.13i 2.15).

wojewoddztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wolyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

Strategia wspotpracy transgranicznej
(projekt)




Ryc. 2.15.

Wojewoddztwo
lubelskie

Ltukéw

I Radzyn Podlaski
PO

Przyrost naturalny i saldo migracji w 2011 r.

Obwad brzeski
Bbpecmckasi obnacmpb

Hancewicze
Tatuesusu

tuniniec
Tlyrurey

Bereza J l

Bepesa

Zabinka é

Sk Stolin

Biata Podlaska BRZESC Cmonuk
) BPECT g j} ?
- hetoryta ~

‘Manopuma,

Lubieszéw
Jliobewis

Kﬂmien Koszyrski_ {
R Kamirb-Kawupcekui \
Q@ ] o vt e -
——— “EN
Lubartow Sk vy
- Asa Luboml _ Kowel
Putawy LUBLIN teczna TlioGomns. Kosenb
| Chetm Turzysk RG> . . .
. Swidnik Typidcen s, Obwaéd wotynski
I - ' BornuHcbka obnacme
Krasnystaw Wrodzimierz Wotynski Klwerci
L} Bonodumup BonuHceKutl Kigepui 5
|| Hrubieszow ... /\j
.okacze
Krasnik Zamosc wowofynsk ~ flokasi
Janow Lubelski Hot 30”""°‘?66amcze CK
T = Haroobw 7Y [bK
Bitgoraj Tomaszéw Lubelski g;gi I
Radziechow
Czerwonogréd Padexie —mmm—
YepeoHozpad
Saldo migracji na 1000 ludnosci
- Kamio'nka Buzariska
Kaw'ssa-byaka o 18—
Zotkiew Byce 15—
Koekea
_ 12
- LWOW ool 9
J1bB j ) 6—
Mﬁ Grodek Pustomyty L Obwod Iwowski 3
Ciska .
Moomucsia Topodor I Jlbsigscbka obrnacmeb — o~
Mikolajow 3
(s):l;‘gl;r | Mukonaie 5
Stary Samb 9
cambor Drohobycz gy 19|
Cmalpuii Cambip Borys'aw 002065 oo Ju 12 i
Bopucnas h
Truskawiec LEGENDA -18—
T Tpyckaseun
\ Typka Przyrost naturalny na 1000 ludnosci
Skol
CKZ,; I
\H\/y j_\ i mniej -12 -9 -6 -3 0 3 iwiecej
Zrédto:  Opracowanie witasne na podstawie danych Giéwnego Urzedu Statystycznego

Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Podstawowym miernikiem kapitatu ludzkiego oraz kwalifikacji zawodowych jest
poziom wyksztatcenia ludnosci. Mieszkancy analizowanego obszaru charakteryzujg sie
stosunkowo wysokim poziomem wyksztalcenia, przy czym podkreslenia wymaga
znaczny, niemal dwukrotny wzrost udzialu oséb z wyksztalceniem wyzszym w
poréwnaniu
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z poczatkiem XXI wieku'’. Udziat oséb kwalifikujacych sie wyksztatceniem wyzszym
wéréd oséb pracujacych w obwodzie wotynskim wynidst 22,1%, natomiast
w obwodzie lwowskim — 21,8%'®. Udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym w ogdlnej
liczbie ludnosci obwodu brzeskiego w wieku produkcyjnym (15-65 lat) wynidst 17,7%",
natomiast w wojewddztwie lubelskim — 16,2%°.

Liczba pracujacych na analizowanym obszarze w 2011 roku wyniosta 3183,6 tys.
0s6b, z czego 34,6% przypadato na obwod Iwowski, 31,4% — na wojewddztwo lubelskie,
20,2% — na obwdd brzeski oraz 13,8% — na obwdd wotynski. Udzial aktywnych
zawodowo w ogole ludnosci w wieku powyzej 15 lat byt zdecydowanie najwyzszy w
obwodzie brzeskim (78,6%), a najnizszy w wojewddztwie lubelskim (57,1%). Z kolei w
obwodzie lwowskim i wotynskim uksztattowat sie on na poziomie odpowiednio 63,1%
oraz 64,3%.

Ryc. 2.16. Pracujacy wedtug sektorow ekonomicznych w 2011 r.
Wojewodztwo Obwod Obwod Obwaéd
lubelskie brzeski Iwowski wolynski
144% 18,6%
[ Rolnictwo, towiectwo, Przemyst I Ustugi
lesnictwo i rybactwo i budownictwo

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolyniskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Analizujgc strukture pracujacych wedtug sektoréw ekonomicznych (ryc. 2.16)
nalezy zwréci¢ uwage na relatywnie wysoki odsetek pracujgcych w przemysle
i budownictwie w obwodzie brzeskim (33,7%) oraz pracujacych w rolnictwie, towiectwie,
le$nictwie i rybactwie w przypadku wojewddztwa lubelskiego (38,3%) oraz obwodu
wotynskiego (26,4%), przy czym udziat pracujacych w tym sektorze byt w przypadku
kazdej z analizowanych jednostek terytorialnych znacznie wyzszy niz w poszczegodlnych
krajach odniesienia. Swiadczy to o zlej sytuacji na regionalnych rynkach pracy.
Rolnictwo jest bowiem czesto rezerwuarem dla tzw. bezrobocia ukrytego. Udziat

m Dane nt. poziomu wyksztalcenia pochodza ze spiséw powszechnych ludnosci

przeprowadzonych okoto 2000 r., tj. w 1999 r. na Biatorusi, 2001 na Ukrainie oraz 2002 w Polsce.

18 Dane z 2012 r., dotycza wylgcznie oséb pracujgcych.

19 Dane pochodzg ze spisu ludnosci, przeprowadzonego na Biatorusi w 2009 roku

2 Dane pochodzg z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan

przeprowadzonego w 2011 r.
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pracujacych w ustugach byt najwyzszy w obwodzie lwowskim (59,5%) oraz obwodzie
wotynskim (58,4%), a najnizszy w wojewodztwie lubelskim (43,8%).

Zmiany struktury pracujacych wedlug sektorow ekonomicznych w
poréwnaniu do roku 2003 byly najbardziej zauwazalne w przypadku obu obwodow
ukrainskich, w ktorych doszto do wyraznego zmniejszenia sie¢ udziatu sektora rolniczego
na korzys$¢ sektora ustug. Ponadto w kazdym z analizowanych regionow — za wyjatkiem
obwodu brzeskiego — odnotowano nieznaczny spadek udziatu osob pracujgcych w
przemysle i budownictwie.

W latach 2003-2012 stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewodztwie lubelskim
ksztattowata sie na poziomie od 11,2% do 17,8%, w obwodzie lwowskim na poziomie od
1,5% do 6,0%, w obwodzie wolyAskim od 1,8% do 4,1%, natomiast w obwodzie
brzeskim oficjalna stopa bezrobocia rejestrowanego w analizowanym okresie nie
przekraczata 2%. Wiekszg porownywalnoscig charakteryzujg sie dane nt. stopy
bezrobocia pochodzace z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci?!, ktére sa
jednak dostepne wylgcznie dla polskiej i ukrainskiej czesci pogranicza. Zgodnie z nimi w
2011 r. poziom bezrobocia w wojewddztwie lubelskim wyniost 10,6%, w obwodzie
wotynskim — 8,1%, natomiast w obwodzie Iwowskim — 7,7%.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2011 r. na analizowanym
obszarze transgranicznym ksztattowato sie na poziomie od 180 euro w obwodzie
wotynskim, 203 euro w obwodzie Iwowskim, 246 euro w obwodzie brzeskim do 748 euro
w wojewodztwie lubelskim, przy czym w kazdym przypadku bylo ono nizsze w
poréwnaniu srednich krajowych. Najgorsza pod tym wzgledem byta sytuacja w
obwodzie wotynskim, gdzie przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto stanowito
zaledwie 75,7% $redniej krajowej, a relatywnie najlepsza w wojewddztwie lubelskim
(90,1%). W przypadku pozostatych regionéw, tzn. obwodu Iwowskiego oraz obwodu
brzeskiego wyniosto ono odpowiednio 85,2% oraz 86,7% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w kraju. Co prawda nizsze niz przecietnie w kraju wynagrodzenia
na analizowanym obszarze transgranicznym przekiadajg sie na nizszy poziom
dochoddéw i wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych, to paradoksalnie
wynikajgce z tego mniejsze koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogg
stac sie istotnym argumentem na rzecz przyciggania inwestycji zewnetrznych.

Jednym z wazniejszych przejawdéw powigzan transgranicznych pomiedzy Polskg
a Biatorusig i Ukraing jest przeptyw pracownikéw. Podjecie pracy najemnej stanowito
gtéwny motyw przyjazdu dla 0,6% osob przekraczajacych granice polsko-biatoruskg oraz
1,7% o0s6b przekraczajacych granice polsko-ukrainska, natomiast podjecie pracy na
wiasny rachunek lub prowadzenie intereséw byto gtéwnym motywem dla 2,4% oséb
przekraczajgcych granice polsko-biatoruskg oraz 4,6% osob przekraczajacych granice
polsko-ukraifnskg na obszarze wojewddztwa lubelskiego w 2012 r.?%. Istotne utatwienia
w zakresie zatrudniania cudzoziemcow na terytorium Polski wprowadzita liberalizacja
przepisow z 2008 r., dzieki ktdrej m.in. obywatele Biatorusi i Ukrainy zostali zwolnieni

2 Zgodnie z metodologig Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

2 Ruch graniczny oraz przeptyw towaréw i ustug na wschodniej granicy Unii

Europejskiej na terenie Polski w 2012 r., Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszéw 2013, s.
101-102.
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z koniecznosci ubiegania sie o zezwolenie na prace wykonywang przez okres
nieprzekraczajacy 6 miesiecy w ciagu kolejnych 12 miesiecy?.

Tabela 2.11. Oswiadczenia o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca zarejestrowane
w Powiatowych Urzedach Pracy

Oswiadczenia o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca

Wyszczegdlnienie z tego w wojewoddztwie lubelskim
ogotem :
liczba %
2008 156 713 18 091 11,5
2009 188 414 21 050 11,2
2010 180 073 18 148 10,1
2011 259 777 22 059 8,5
2012 243 736 19 325 7.9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Poczawszy od 2008 r. w powiatowych urzedach pracy w Polsce rejestrowano od
156,7 tys. do 259,8 tys. oswiadczen o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca rocznie
(tabela 2.11). Kazdego roku ponad potowa z nich przypadata na wojewddztwo
mazowieckie, drugie miejsce zajmowatlo wojewddztwo dolno$laskie, natomiast
wojewodztwo lubelskie, w ktéorym corocznie rejestrowano ok. 20 tys. oswiadczen o
zamiarze zatrudnienia cudzoziemca, plasowato sie na trzeciej pozycji. Wsréd oséb ktore
ubiegaly sie o zatrudnienie w wojewddztwie Ilubelskim zdecydowanie dominowali
Ukraincy (95,9% w 2012 r.), znacznie nizszy byt natomiast udziat obywateli Biatorusi
(2,3%). O relatywnie duzym znaczeniu wojewddztwa lubelskiego jako miejsca pracy dla
obywateli Ukrainy przesgdzata zapewne bliskos¢ geograficzna wzgledem granicy
polsko-ukrainskiej oraz w stosunku do takich miast jak Lwéw oraz tuck, a takze
potozenie w ciggu szlakow komunikacyjnych wiodgcych z Ukrainy do Warszawy. Nie jest
bowiem wykluczone, ze czesé pracownikéw z Ukrainy traktuje wojewddztwo lubelskie
jedynie jako pierwszy etap migracji zarobkowych, docelowo planujac znalezienie pracy
na terenie wojewddztwa mazowieckiego®. O relatywnie duzym znaczenie lubelskiego
rynku pracy dla obywateli Ukrainy i Biatorusi swiadczg réwniez dane nt. wydanych
zezwolen dla cudzoziemcéw na prace w Polsce (tabl. 10). W okresie 2008-2012 ich
liczba systematycznie wzrastata, przy czym udziat zezwolen wydanych obywatelom obu
ww. krajow wahat sie od 73% do 86%.

2 Warunkiem koniecznym zatrudnienia cudzoziemca w tym trybie jest zawarcie z nim

pisemnej umowy o prace, ponadto konieczne jest wczesniejsze zarejestrowanie w Powiatowym
Urzedzie Pracy pisemnego oswiadczenia o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi.

2 T. Komornicki, A. Miszczuk, Transgraniczne powigzania wojewddztw Polski

wschodniej. Ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na potrzeby
aktualizacji Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020,
S. 29,
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/Strategia_rozwoju_polski_wschodni
ej_do_2020/Dokumenty/Docu ments/ekspertyza_graniczna_411.pdf (dostep: 26 sierpnia 2013 r.).

wojewoddztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wolyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

Strategia wspoipracy transgranicznej
(projekt)




Tabela 2.12. Zezwolenia na prace dla cudzoziemcow wydane w wojewddztwie
lubelskim

Wydane 2008 2009 2010 2011 2012

zezwolenia

na prace liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
Ogdtem 381 | 100,0 | 553 | 100,0 | 619 | 100,0 | 837 | 100,0 = 1059 | 100,0
z tego:

obywatelom 167 | 438| 183 331 191 301 | 223| 266 274 2509
Biatorusi

obywatelom 149 | 391 | 220 398 | 283| 457 464 554 | 632| 597
Ukrainy

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.

= Analizowany obszar transgraniczny w 2011 r. zamieszkiwany byt przez 7 142,8
tys. 0osob, przy relatywnie niskiej sredniej gestosci zaludnienia, ksztattujacej sie
na poziomie 73 os. na 1 km2. Znacznie wiekszg gestoscig zaludnienia
charakteryzowata sie jego czes¢ potudniowo-zachodnia niz pétnocno-wschodnia.
Relatywnie niski jest rowniez wskaznik urbanizacji, wynoszacy srednio 56,4%.
Sie¢ osadnicza analizowanego obszaru transgranicznego jest stosunkowo staba i
rzadka, co jest szczegdlnie charakterystyczne dla potnocno-wschodniej czesci
makroregionu. Dodatkowo w miejskiej sieci osadniczej wyrazna jest dominacja
stolic regionow.

= Jednym =z wiekszych zagrozeh dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
analizowanego makroregionu transgranicznego jest postepujacy stopniowo
proces wyludniania sie. W ciggu ostatnich kilkunastu lat obserwowany jest
systematyczny spadek liczby ludnosci analizowanego makroregionu
transgranicznego, przy czym prognozy demograficzne nie wskazujg na
mozliwos¢ odwrécenia sie tego trendu. W latach 2003-2001 liczba mieszkahcow
pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego zmniejszyta sie o 145,7 tys. osob.
Decydujacy wptyw na taki stan rzeczy ma ujemny przyrost naturalny oraz ujemne
saldo migracji. Analizowane regiony nalezg wiec w wigkszosci do obszarow
odptywowych, czego nie jest w stanie zrekompensowacC przyrost naturalny.
Waznym wyzwaniem rozwojowym jest wiec zahamowanie odptywu ludnosci,
przede wszystkim oséb mtodych, wyksztatconych i aktywnych zawodowo.

» Omawiany obszar transgraniczny dysponuje relatywnie miodym
spoteczenstwem, co przektada sie na posiadanie znacznych zasobéw ludnosci w
wieku produkcyjnym, w tym w wieku produkcyjnym mobilnym. Negatywne
procesy zwigzane ze starzeniem sie ludnosci, mierzone wspétczynnikiem
mtodosci demograficznej oraz wskaznikiem obcigzenia demograficznego, sg tu
mniej intensywne niz przecietnie w Unii Europejskiej. W najblizszych latach
bedziemy jednak mie¢ do czynienia z przesuwaniem sie kolejnych kohort
ludnosci w kierunku wieku poprodukcyjnego.

= Waznym atutem analizowanego makroregionu jest stosunkowo wysoki poziom
wyksztatcenia jego mieszkancow, przy czym podkreslenia wymaga znaczny,
niemal dwukrotny wzrost udziatu osob z wyksztatceniem wyzszym w poréwnaniu
z poczatkiem XXI wieku.
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W strukturze pracujgcych analizowanego obszaru transgranicznego znaczny
udziat stanowig osoby pracujace w szeroko pojetym sektorze rolniczym. Jest to
konsekwencjg przestarzatej struktury gospodarki, generujgcej niewystarczajacq
ilos¢ miejsc pracy w pozostatych sektorach. Co prawda analiza przeksztatcen
struktury pracujgcych w latach 2003-2011 wskazuje na stopniowe zmniejszanie
sie liczby pracujacych w rolnictwie, ich udziat znacznie przekracza jednak Srednig
w krajach odniesienia.

Poziom bezrobocia w analizowanych regionach nie odbiega zasadniczo od
przecietnych wartosci dla poszczegodlnych krajéw. Pewien wptyw na takg sytuacije
ma zapewne relatywnie wysoki odsetek pracujgcych w rolnictwie, co moze
Swiadczy¢ o istnieniu tzw. bezrobocia ukrytego. Na zdecydowanie nizszym
poziomie od Srednich krajowych ksztaftuje sie natomiast przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto. Potwierdza to ogodlnie mato korzystng sytuacje na
regionalnych rynkach pracy analizowanego makroregionu, skutkujgca
czes$ciowym odptywem zasobow pracy.

Waznym elementem potencjalu spotecznego analizowanego obszaru

transgranicznego sa szkoty wyzsze. W roku akademickim 2011/2012 ksztaicity one
tacznie 296,0 tys. studentéw, z czego na obwdd Iwowski przypadato 131,2 tys.
studentow (44,3%), wojewodztwo lubelskie — 96,2 tys. (32,5%), obwdd brzeski — 36,9
tys. studentéw (12,5%) oraz obwdd wotynski — 31,7 tys. studentéw (10,7%). W obecne;j
strukturze lokalizacji jednostek szkolnictwa wyzszego na analizowanym obszarze mozna
wyrdzni¢ nastepujace osrodki akademickie:

Lwéw - najwazniejszy oSrodek akademicki analizowanego regionu
transgranicznego (108,7 tys. studentéw w 2011 r.) oraz jeden z najwiekszych
osrodkow akademickich na Ukrainie, zlokalizowanych jest tu 20 szkdt wyzszych,
m.in.: Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki, Politechnika Lwowska, Lwowska
Akademia Handlowa, Lwowska Akademia Rolnicza, Lwowska Akademia Medyczna
im. Daniela Halickiego, Lwowska Akademia Sztuk Pieknych, Wyzsza Panstwowa
Akademia Muzyczna im. M. Lysenki i wiele innych;

Lublin — drugi co do wielkosci osrodek akademicki w analizowanym regionie
transgranicznym (80,8 tys. studentow w 2011 r.) oraz szésty pod wzgledem
wielkosci osrodek akademicki w Polsce, jest siedzibg 9 szkdt wyzszych, m.in.:
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II, Politechniki Lubelskiej, Uniwersytetu Przyrodniczego, Uniwersytetu
Medycznego i innych;

tuck — najwazniejszy osrodek akademicki w obwodzie wotynskim, drugi co do
wielko$ci na ukrainskiej czesci pogranicza oraz trzeci na catym analizowanym
obszarze (26,6 tys. studentow), jest siedzibg 8 szkdét wyzszych, m.in.:
Wschodnioukrainskiego Uniwersytetu im. tesi Ukrainki, tuckiego Uniwersytetu
Technicznego i innych;

Brzes¢ — jeden z wiekszych osrodkéw akademickich Biatorusi (21,1 tys. studentow),
bedacy siedzibg 2 szkdt wyzszych: Brzeskiego Panstwowego Uniwersytetu im. A. S.
Puszkina oraz Brzeskiego Panstwowego Uniwersytetu Technicznego;

Baranowicze — drugi po Brzesciu najwazniejszy osrodek akademicki w obwodzie
brzeskim (9,9 tys. studentéw), jest siedzibg Baranowickiego Uniwersytetu
Panstwowego;
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= Drohobycz — drugi po Lwowie najwazniejszy osrodek akademicki w obwodzie
Iwowskim (9,8 tys. studentow), jest siedzibg kilku szkét wyzszych, m.in.:
Uniwersytetu Pedagogicznego im. lwana Franki oraz Instytutu Nafty i Gazu;

= Biala Podlaska (5,9 tys. studentéw) — bedgca siedzibg Panstwowej Wyzszej Szkoty
im. Papieza Jana Pawifa Il oraz Zamiejscowego Wydziatlu Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie;

= Pinsk (5,8 tys. studentow) — bedacy siedzibg Poleskiego Uniwersytetu
Panstwowego, filii Biatoruskiej Panstwowej Akademii Rolniczej oraz filii Biatoruskiej
Panstwowej Akademii Medycyny Weterynaryjnej;

= Zamos¢ (4,0 tys. studentédw) — bedacy miejscem lokalizacji Wyzszej Szkoty
Zarzadzania i Administracji, Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Szymona Szymonowica
oraz Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej im. J. Zamoyskiego;

= Chelm (3,6 tys. studentéw) — bedacy siedzibg Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej oraz Wyzszej Szkoty Stosunkéw Miedzynarodowych i Komunikaciji.

Na analizowanym obszarze transgranicznym mozna wiec wyrézni¢ dwa bardzo
duze osrodki szkolnictwa wyzszego (o liczbie studentéw powyzej 50 tys.), tj. Lwow i
Lublin, dwa osrodki duze (od 10 tys. do 50 tys. studentow), j. Luck i Brzes¢, trzy osrodki
Srednie (od 5 tys. do 10 tys. studentow), tj. Baranowicze, Drohobycz, Biata Podlaska i
Pinsk oraz kilkanascie osrodkéw matych (ponizej 5 tys. studentéw), sposréd ktérych do
najwazniejszych nalezy Zamos¢ i Chetm. Biorgc pod uwage liczbe studentéw na 1000
mieszkancow okazuje sie, ze szkolnictwo wyzsze ma najwieksze znaczenie dla
funkcjonowania Lublina (232 studentéw na 1000 mieszkancow), natomiast na kolejnych
pozycjach plasujg sie Lwoéw (143) oraz tuck (127). Najbardziej wszechstronng ofertg
edukacyjng dysponujg dwa najwieksze osrodki akademickie pogranicza polsko-
biatorusko-ukrainskiego, tj. Lwow i Lublin. W obwodzie Iwowskim w roku akademickim
2011/2012 dominowali studenci kierunkdw spotecznych, ekonomii oraz prawa (33,6%),
inzynieryjno-technicznych (17,5%), a takze humanistycznych i artystycznych (11,2%), w
wojewddztwie lubelskim — ekonomicznych i administracyjnych (16,5%), medycznych
(12,8%), pedagogicznych (10,7%), spotecznych (9,4%) oraz humanistycznych (8,7%), w
obwodzie brzeskim — spotecznych (42,7%), pedagogicznych (20,3%), technicznych i
technologicznych (12,6%) oraz architektury i budownictwa (10,1%), a w obwodzie
wotynskim — ekonomicznych i administracyjnych (17,1%), pedagogicznych (16,3%),
inzynieryjno-technicznych  (13,6%) oraz humanistycznych (7,7%)®. W ofercie
edukacyjnej szkot wyzszych na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim znajduje sie
réwniez dos¢ szeroka oferta studiéw doktoranckich. W roku akademickim 2011/2012
najwiecej doktorantéw ksztatcito sie na uczelniach wojewoddztwa lubelskiego (2799 osdb)
oraz obwodu Iwowskiego (2787 osob). Zdecydowanie mniejsza liczba doktorantéw
studiowata w szkotach wyzszych obwodu wotynskiego (462 osoby) oraz obwodu
brzeskiego (92 osoby).

Od poczatku lat 90-tych XX wieku z powodzeniem rozwija sie wspoélpraca
instytucjonalna szkét wyzszych z wojewddztwa lubelskiego oraz przygranicznych

* Dla obwodu Iwowskiego zaprezentowano dane zgodne z klasyfikacjq kierunkéw

studibw Panstwowego Komitetu Statystyki Ukrainy, dla obwodu brzeskiego — zgodne z
klasyfikacjg Panstwowego Komitetu Statystycznego Republiki Biatorus, natomiast dla
wojewddztwa lubelskiego i obwodu wotyhskiego — dane zgodnie z Miedzynarodowg Klasyfikacjg
ISCED’97 UNESCO.
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obwodow Biatorusi i Ukrainy. Przyjmuje ona przede wszystkim posta¢ wspoélnych
konferencji i seminariow oraz projektéw badawczych, ponadto uczelnie polskie z
obszaru pogranicza chetnie korzystajg z kadry profesorskiej uczelni ukraifskich i
biatoruskich. Szczegdlnym przejawem polsko-ukrainskiej wspotpracy w zakresie
szkolnictwa wyzszego bylo powotanie w 2000 r. w Lublinie Europejskiego Kolegium
Polskich i Ukrainskich Uniwersytetow, majgcego sta¢ sie zalgzkiem uniwersytetu polsko-
ukrainskiego. Inicjatywa ta upadta w 2011 r., a ksztalcenie doktorantéw EKPiUU przejeto
Centrum Europy Srodkowo-Wschodniej UMCS oraz Osrodek Spoteczenstwa i Kultury
Europy Wschodniej KUL.

Jednym z najwazniejszych czynnikébw determinujgcych rozwdj osrodkéw
akademickich w warunkach prognozowanego nizu demograficznego jest ksztatcenie
studentéw pochodzacych z zagranicy. W roku akademickim 2012/2013 w szkotach
wyzszych w wojewddztwie lubelskim ksztatcito sie 3,2 tys. cudzoziemcéw, zas udziat
obcokrajowcoéw w ogole studiujacych wynidst prawie 4,0%. Sposrdod uczelni publicznych
najwiekszym zainteresowaniem obcokrajowcoéw cieszyly sie Uniwersytet Medyczny
w Lublinie (1055 studentow tej uczelni pochodzito zza granicy), Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej (472) oraz Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Zamosciu (325). Z
kolei w grupie uczelni niepublicznych niekwestionowanym liderem pod wzgledem liczby
studentéw cudzoziemcéw byt Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 1l (346).
Najwiecej obcokrajowcow studiujgcych na uczelniach w wojewddztwie lubelskim
pochodzito z Ukrainy (47,9% ogétu studiujgcych cudzoziemcdw) oraz Biatorusi (8,5%), o
czym w duzej mierze przesadzata bliskos¢ granicy panstwowej. Cudzoziemcy stanowig
réwniez znaczng grupe studentéw uczelni Iwowskich, np. na Lwowskiej Akademii
Medycznej im. Daniela Halickiego w roku akademickim 2012/2013 ksztalcito sie 907
cudzoziemcoéw, w tym wielu Polakow?®.

2.4. Potencjat infrastrukturalny

Infrastruktura komunikacyjna stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw trwale
ksztattujgcych podstawy rozwoju spoteczno-gospodarczego. Szlaki komunikacyjne
decydujg w duzej mierze o dostepnosci przestrzeni, przektadajac sie na wzrost
konkurencyjnosci danego obszaru zaréwno w aspekcie jego zdolnosci do przyciggania
inwestycji, jak rowniez konkurencyjnosci eksportu. Potozenie przy drogach krajowych i
miedzynarodowych, a wiec dostep do ponadregionalnej infrastruktury transportowe;,
przektada sie w sposob bezposredni na atrakcyjnos¢ inwestycyjng, podnoszac warto$é
przestrzeni ekonomicznej oraz zwigkszajac mozliwosci pozyskiwania i absorpcji
egzogenicznych czynnikow wzrostu. Niezwykle istotne w tym kontekscie jest potozenie
w pasie korytarzy paneuropejskich. Peryferyjne potozenie wojewddztwa lubelskiego,
obwodu brzeskiego, obwodu wotynskiego oraz obwodu Iwowskiego moze zostac
ztagodzone wiasnie potozeniem przy najwazniejszych europejskich szlakach

26

http://www.meduniv.lviv.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1110&Itemid=
343&lang=uk (dostep: 28 sierpnia 2013 r.).
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transportowych?’.  Podstawowg  kategorig  infrastruktury — komunikacyjnej  jest
infrastruktura drogowa (ryc. 2.17). Wsrod najwazniejszych transnarodowych
drogowych korytarzy komunikacyjnych na analizowanym obszarze nalezy wymienic:

= droge miedzynarodowg E30 (szlak obstugiwany przez droge krajowg nr 2 wraz z
odcinkami autostrady A2 na terytorium Polski oraz magistrale M1 na terytorium
Biatorusi): Berlin — Poznan — Warszawa — Siedlce — Biata Podlaska — Brzes¢ —
Minsk — Smolensk — Moskwa, tworzacg jeden z kluczowych Kkorytarzy
transportowych w Europie na linii wschdd-zachdd (Il Paneuropejski Korytarz
Transportowy);

= droge miedzynarodowg E372 (szlak obstugiwany przez droge krajowg nr 17 wraz
z odcinkami drogi ekspresowej S17 na terytorium Polski oraz droge
miedzynarodowg MO09 na terytorium Ukrainy): Warszawa — Lublin — Zamos$¢ —
Lwéw, znajdujacag sie w ciggu projektowanego korytarza transportowego Via
Intermare, tworzacego najkrotsze powigzanie Morza Battyckiego (Gdansk) z
Morzem Czarnym (Odessa);

= droge miedzynarodowg E373 (szlak obstugiwany przez fragment drogi krajowej nr
12 wraz z odcinkami drogi ekspresowej S12 na terytorium Polski oraz droge
miedzynarodowg MO7 na terytorium Ukrainy): Lublin — Chetm — Kowel — Sarny —
Korosten — Kijéw, stanowigcg najkrétszy szlak taczacy Kijow z Europg Zachodnia.

Niemniej istotne znaczenie dla dostepnosci komunikacyjnej regionéw posiada
infrastruktura kolejowa (ryc. 2.17). Do najwazniejszych szlakéw kolejowych na
analizowanym obszarze nalezg?:

= miedzynarodowa linia kolejowa E20/C-E20 (linia kolejowa nr 2 i 3 w Polsce oraz
magistrala Brzes¢ — Minsk na Biatorusi): Kunowice — Poznan — Warszawa —
Terespol — Brzes¢ — Minsk, nalezagca do |l Paneuropejskiego korytarza
Transportowego taczacego Berlin i Moskwe?;

= miedzynarodowa linia kolejowa E30 (linia kolejowa nr 7 w Polsce oraz magistrala
Kowel — Kijéw na Ukrainie), stanowigca najkrétsze potgczenie z Warszawy do
Kijowa,
z odcinkiem toru szerokiego na terytorium Polski (od Zawadowki do granicy
panstwowej);

= Linia Hutnicza Szerokotorowa, biegngca ze Stawkowa w wojewodztwie Slgskim
przez Zamo$é i Hrubieszéw do granicy polsko-ukrainskiej. taczy ona Gérny Slask
ze wschodnig granicg panstwa ukfadem szerokotorowym, umozliwiajgcym przewo6z

2 B. Kawatko, Infrastruktura komunikacyjna, [w:] Pogranicze polsko-ukrainskie.

Srodowisko. Spoteczenstwo. Gospodarka, red. B. Kawatko, A. Miszczuk, Zamo$é 2005, s. 173.

28 Przez obszar obwodu Iwowskiego przebiega réwniez miedzynarodowa linia

kolejowa E30/C-E30 na trasie: Drezno — Zgorzelec — Wroctaw — Krakéw — Medyka — Lwow —
Kijéw, prowadzaca do Moskwy. Ze wzgledu na zatozenia metodologiczne niniejszego
opracowania nie jest ona jednak uwzgledniana w analizie.

2 Uwzgledniona w Umowie Europejskiej o gtdéwnych miedzynarodowych liniach

kolejowych (AGC), sporzadzonej w Genewie dnia 31 maja 1985 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 42, poz.
231) oraz Umowie Europejskiej o waznych miedzynarodowych liniach transportu kombinowanego
i obiektach towarzyszacych (AGTC), sporzadzonej w Genewie dnia 1 lutego 1991 r. (Monitor
Polski z 2004 r., Nr 3, poz. 50).
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tadunkéw z Ukrainy, a przez nig z Ros;ji, Azji Centralnej oraz Dalekiego Wschodu
bez koniecznosci czasochtonnego przetadunku na granicy. Gtéwna infrastruktura
obstugowa tej linii znajduje sie w Hrubieszowie i Zamosciu. Znaczenie dostepu do
tej linii jest trudne do przecenienia w konteks$cie potencjalnego rozwoju wymiany
handlowej i wspotpracy gospodarczej miedzy Wschodem a Zachodem. Przewdz
tadunkéw Magistralg Transsyberyjska z krajow Dalekiego Wschodu na Zachod
Europy przy wykorzystaniu infrastruktury Linii Hutniczej-Szerokotorowej jest o ok.
15-20 dni szybszy niz alternatywng droga morska, pozwalajgc przy tym na
radykalne obnizenie kosztéw transportu. Dodatkowo stacje Hrubieszow, Zamosc¢-
Boratycze, Szczebrzeszyn i Bitgoraj sg stacjami stycznymi z liniami kolejowymi o
szerokosci 1435 mm.

Kolej jest waznym elementem decydujgcym o dostepnosci zewnetrznej i
wewnetrznej analizowanego regionu transgranicznego. O jej znaczeniu swiadczy fakt, ze
na Biatorusi obstuguje ona 74% przewozéw towaréw, na Ukrainie ponad potowe
przewozow towaréw (52%) oraz ponad jedng trzecig przewozéw pasazerow (37%)*°
natomiast w Polsce, gdzie ten rodzaj transportu ma zdecydowanie najmniejsze
znaczenie — ok. 13% przewozow towarowych.

Podstawowym utrudnieniem w transporcie kolejowym pomiedzy Polskg a Biatorusig
i Ukraing jest rozny rozstaw osi podwozi, spowodowany odmienng szerokoscig torow
(1524 mm na Biatorusi i Ukrainie wobec 1435 mm w Polsce). Koniecznosé wymiany
podwozia podczas przekraczaniu granicy przez tabor kolejowy w znaczny sposob
wydtuza czas przekroczenia granicy, istotnie ograniczajgc efektywnosé transportu
kolejowego w kontekscie trans- i miedzynarodowym.

Infrastruktura transportowa w omawianym obszarze transgranicznym odgrywa
ogromnag role w systemie transportowym zaréwno poszczegolnych krajéw, jak rowniez w
kontekscie miedzynarodowym. Potozenie analizowanego obszaru na drodze
gtownych szlakéw tranzytowych pomiedzy wschodem i zachodem Europy jest
wiec korzystne i stanowi solidng podstawe rozwoju miedzynarodowego transportu
drogowego i kolejowego. Wykorzystanie potozenia tranzytowego wymaga jednak
rozbudowy i modernizacji sieci autostrad, drog ekspresowych i obwodnic miast, linii i
infrastruktury kolejowej, a takze infrastruktury graniczne;.

0 Dane za 2009 r.
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Ryc. 2. 17. Infrastruktura komunikacyjna i graniczna
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Ryc. 2.18. Srednie dobowe natezenie ruchu samochodowego w 2010 r.
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Analiza sredniego dobowego natezenia ruchu samochodowego

najwazniejszych transnarodowych szlakach komunikacyjnych przebiegajacych przez
obszar wojewddztwa lubelskiego, obwodu brzeskiego, obwodu wotynskiego oraz
obwodu brzeskiego potwierdza relatywnie duze znaczenie tras E-30, E-372 oraz E-373
(na odcinku do Kowla) w ruchu tranzytowym (ryc. 2.18). Istotnym zagrozeniem jest
jednak wzrost znaczenia alternatywnych szlakéw transportowych, w tym przede
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wszystkim trasy E-40, obstugiwanej na terytorium Polski przez autostrade A4.
Obserwowane jest réwniez przenoszenie sie czesci tranzytu do Rosji z granicy polsko-
biatoruskiej (szlak E-30) na granice polsko-litewska, ktéry na terytorium Polski obstuguje
droga krajowa nr 8 (wraz z odcinkami drogi ekspresowej S8).

Pomimo korzystnego potozenia przy waznych miedzynarodowych korytarzach
transportowych, warunkujgcych dostepnos¢ zewnetrzng, analizowany obszar pogranicza
polsko-biatorusko-ukraifskiego  charakteryzuje sie jednak niska gestoscia
infrastruktury drogowej i kolejowej (tabela. 2.13), bedacej jednym z podstawowych
czynnikdw integracji przestrzeni, przesadzajgcych o jej dostepnosci i spdéjnosci
wewnetrznej. Gesto$é drég publicznych o nawierzchni twardej na 100 km? jest
najwyzsza w wojewddztwie lubelskim (84,9 km na 100 km? wobec 89,7 km na 100 km?w
Polsce). Znacznie nizsze wartosci przyjmuje ona w obwodzie lwowskim (37,6 km na 100
km? wobec 27,5 na km na 100 km? na Ukrainie), w obwodzie brzeskim (31,9 km na 100
km? przy $redniej gestosci 36,0 km na 100 km? na Biatorusi) oraz w obwodzie wotyriskim
(28,5 km na 100 km?).

Tabela 2.13.  Infrastruktura komunikacyjna

Wyszczegolnienie Wojewodztwo Obwaéd Obwod Obwad

! J lubelskie brzeski Iwowski wotynski
Drogi pubhczne 0 nawierzchni 213251 10 462.0 5198.9 5 761.0
twardej w km
Drogi publiczne o nawierzchni
twardej w km na 100 km? 89,7 31,9 37,6 28,5
Linie kolejowe eksploatowane 10410 1062.0 12690 596.8
w km
Linie kolejowe eksploatowane 41 a2 5.8 20

w km na 100 km?

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Woltynskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Warto jednoczeénie zauwazy¢, ze w przypadku wojewddztwa lubelskiego wartos¢
tego wskaznika znacznie wzrosta w poréwnaniu do roku 2003 (z poziomu 71,2 km na
100 km?). W przypadku pozostatych obwoddw wzrost gestosci drég publicznych przyjat
znacznie nizsze wartosci. Rozwdj infrastruktury drogowej jest przy tym niewspotmierny
do wzrostu liczby pojazdow. W poréwnaniu do roku 2003 na analizowanym obszarze
znacznie wzrosta liczba samochodéw osobowych — o 27,9% w przypadku obwodu
wotynskiego, 28,3% w przypadku obwodu lwowskiego oraz o 66,3% w przypadku
wojewodztwa lubelskiego.

Najwiekszg gestoscig sieci kolejowej charakteryzuje sie obwdd lwowski — 5,8 km na
100 km?. W pozostatych regionach ksztattuje sie ona na poziomie od 3,0 km na 100 km?
w obwodzie wotynskim, 3,2 km na 100 km? w obwodzie brzeskim oraz 4,1 km na 100
km? w wojewodztwie lubelskim. W kazdym przypadku sg to wskazniki duzo nizsze niz
Srednie dla poszczegdlnych krajow odniesienia. Dodatkowo, ze wzgledu na
pogarszajacy sie stan infrastruktury kolejowej oraz malejacy popyt na ustugi komunikacji
kolejowej, dochodzi do wytgczania czesci torowisk z uzytkowania. W latach 2003-2011

wojewoddztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wolyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

Strategia wspoipracy transgranicznej
(projekt)




taczna dtugosc linii kolejowych na analizowanym obszarze ulegta zmniejszeniu o 52,6
km.

O atrakcyjnosci regionu w znacznym stopniu decyduje rowniez jakoSc¢ infrastruktury
transportowej. Podstawowym problemem w tym zakresie jest brak sieci autostrad i
drég ekspresowych (poza wspoélnym fragmentem drogi ekspresowej S12/S17 na
terenie wojewoddztwa lubelskiego oraz drogi M1 na Biatorusi), niska jakos$¢ drog
niedostosowanych do rozmiarow ruchu oraz zty stan nawierzchni, a takze
prowadzenie ruchu tranzytowego przez tereny intensywnie zabudowane. Mata
gestos¢ drég oraz jej niska jakos¢ w znacznym stopniu ogranicza spojnosé wewnetrzng
analizowanego obszaru jako catosci oraz wchodzacych w jego sktad regionow.
Niezbedna staje sie zatem sukcesywna rozbudowa i modernizacja infrastruktury
transportowej, w tym przede wszystkim rozwdj sieci drog ekspresowych, warunkujacej
dostepnos¢ komunikacyjng oraz stymulujgcej rozwéj gospodarczy.

Na omawianym obszarze transgranicznym znajdujg sie trzy cywilne
miedzynarodowe porty lotnicze:

= Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Daniela Halickiego we Lwowie -
dysponujace nowym terminalem oddanym do uzytkowania w kwietniu 2012 r.;
realizuje potgczenia miedzynarodowe do Polski (Warszawa, Krakéw, Wroctaw),
Wioch (Mediolan, Neapol, Wenecja), Niemiec (Monachium, Dortmund), Austrii
(Wieden), Rumunii (Timiszoara), Rosji (Moskwa-Domodiedowo oraz Moskwa-
Wnukowo), Turcji (Stambut), lzraela (Tel Awiw-Jafa), Zjednoczonych Emiratow
Arabskich (Dubaj) oraz Egiptu (Hurgada), liczne potaczenia czarterowe, a takze
przewozy wewnatrzkrajowe (do Kijowa)®*; w 2012 r. obstuzyto 576 tys. oséb;

= Port Lotniczy Lublin w Swidniku — nowy regionalny port lotniczy w Polsce otwarty
w grudniu 2012 r., realizuje potgczenia miedzynarodowe do Wielkiej Brytanii
(Londyn-Stansted, Londyn-Luton, Liverpool), Irlandii (Dublin) oraz Norwegii (Oslo),
potaczenia czarterowe do Turcji (Antalya) oraz Buigarii (Burgas), a takze okresowe
potaczenie wewnatrzkrajowe (Gdansk), w ciagu pierwszych 8 miesiecy 2013 r.
obstuzyto 127 tys. pasazeréw®;

= Miedzynarodowy Port Lotniczy w Brzesciu — obstugujacy potaczenie do Rosji
(Kaliningrad) oraz sezonowe potgczenia czarterowe do Turcji (Antalya) i Butgarii
(Burgas).

W chwili obecnej poziom rozwoju infrastruktury transportu lotniczego w
analizowanym regionie transgranicznym wydaje si¢ by¢ wystarczajacy, jednakze
majgc na uwadze obserwowany staty wzrost popytu na ustugi lotnicze, w przyszitosci
konieczna wydaje sie modernizacja portu lotniczego w Brzesciu oraz planowane
uruchomienie portu lotniczego w tucku, ktory mogtby rozszerzyé sie¢ lotnisk na
analizowanym obszarze. Wydaje sie tez, ze znacznie wiekszym wyzwaniem rozwoju
transportu lotniczego jest przekonanie przewoznikéw do otwierania nowych potgczen,
uwzgledniajacych porty lotnicze w analizowanym makroregionie transgranicznym. Z
pewnoscig rozbudowy wymaga natomiast infrastruktura lothiczego transportu
towarowego. Dotyczy to przede wszystkim wojewddztwa lubelskiego. Budowa terminalu

http://www.lvivairport.info/schedule-2013/ (dostep: 17 sierpnia 2013 r.).

32 http://airport.lublin.pl (dostep: 20 wrzesnia 2013 r.).
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Cargo stanowitaby dodatkowy impuls rozwoju portu lotniczego w Lublinie oraz
rozszerzytyby mozliwosci wojewoddztwa w zakresie handlu zagranicznego.

Jednym z kluczowych elementéw infrastruktury komunikacyjnej w kontekscie
kontaktéw miedzynarodowych jest sie¢ przejsé granicznych oraz towarzyszgca im
infrastruktura logistyczna. Na analizowanym obszarze znajduje sie 10 przejsc
granicznych pomiedzy Polskg i Biatorusig oraz Polskg i Ukraing o zréznicowanym
charakterze:

= Terespol-Mataszewicze/BrzeS¢ — przejscie kolejowe na granicy polsko-
biatoruskiej, obstugujgce ruch osobowy i towarowy;
= Kukuryki/Koztowicze — przejscie drogowe na granicy polsko-biatoruskiej,

obstugujace ruch towarowy;

= Terespol/Brzes¢ — przejscie drogowe na granicy polsko-biatoruskiej, obstugujace
ruch osobowy i towarowy pojazdami do 3,5 tony;

= Stawatycze/Domaczewo - przejScie drogowe na granicy polsko-biatoruskiej,
obstugujace ruch osobowy (za wytgczeniem autobuséw);

= Dorohusk/Jagodzin - przejscie kolejowe na granicy polsko-ukrainskiej,
obstugujgce ruch osobowy i towarowy;
= Dorohusk/Jagodzin - przejscie drogowe na granicy polsko-ukrainskiej,

obstugujgce ruch osobowy i towarowy;

= Zosin/Uscitug — przejécie drogowe na granicy polsko-ukraifiskiej, obstugujgce ruch
osobowy;

= Hrubieszéw/Wlodzimierz Wolynski — przejscie kolejowe na granicy polsko-
ukrainskiej, obstugujace ruch towarowy i osobowy (obecnie pociggi osobowe nie
kursuja);

= Hrebenne/Rawa Ruska — przejscie drogowe na granicy polsko-ukrainskiej,
obstugujace ruch osobowy i towarowy pojazdami do 3,5 tony;
= Hrebenne/Rawa Ruska - przejScie kolejowe na granicy polsko-ukrainskiej

obstugujace ruch osobowy, obecnie nieczynne®.

Ponadto w 2013 roku otwarte zostanie nowe drogowe przejscie graniczne na
granicy polsko-ukrainskiej, obstugujace ruch osobowy i towarowy pojazdami do 3,5 tony,
zlokalizowane w Dothobyczowie/Uhrynowie.

Tabela 2.14.  Charakterystyka infrastruktury granicznej

i Granica polsko-biatoruska  Granica polsko-ukrainska
Wyszczegodlnienie
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2003 2012 2003 2012 —

s . . P, . ()
DiugosF: granicy w wojewodztwie 170 170 206 296 E
lubelskim (w km) g
Przejscia graniczne ogétem 4 4 6 5 §
. <

w tym: g
drogowe 3 3 3 3 >
kolejowe 1 1 3 2 g_
dla ruchu osobowego 3 3 5 4 g
S

% Uruchomione w 1996 r. przejscie kolejowe Hrebenne-Rawa Ruska pozostaje %

%5

nieczynne od 2005 r., kiedy to zlikwidowano ostatnie potaczenie do Rawy Ruskie;.




i Granica polsko-biatoruska  Granica polsko-ukrainska
Wyszczegdlnienie

2003 2012 2003 2012
dla ruchu towarowego 3 3 4 4
Srednia dtugo$é odcinka granicy
obstugiwanego przez 1 drogowe 57 57 99 99
przejscie graniczne (w km)
Osobowy ruch graniczny (w tys.) 4958,1 4 255,2 4 838,4 6 448,3
w tym cudzoziemcédw (w %) 92,0 87,7 83,5 814
Przecietna liczba 0s0b
obstugiwanych przez 1 przejscie 1239,5 1063,8 806,4 1289,7

graniczne (w tys.)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Strazy Graniczne;.

Dtugo$¢ granicy wojewodztwa lubelskiego z Biatorusig wynosi 170 km (na ogdlng
dtlugos¢ granicy polsko-ukrainskiej wynoszacag 418 km), natomiast dlugos¢ granicy z
Ukraing 296 km (na ogdlng dtugos$¢ granicy polsko-ukrainskiej wynoszacg 535 km).
Oznacza to, ze wskaznik gestosci drogowych przej$¢ granicznych na granicy z
Biatorusig wynosi 57 km, natomiast na granicy z Ukraing — 99 km. Gesto$¢ drogowych
przejs¢ granicznych na granicy polsko-biatoruskiej oraz polsko-ukrainskiej, bedacych
jednoczesnie zewnetrznymi granicami Unii Europejskiej, jest wiec znacznie nizsza niz
istniejgcych do 2007 r. przejsé granicznych na granicy zachodniej i potudniowej, w
przypadku ktérych przecietna odlegtosé wynosita 37,5 km. Liczba przejsé granicznych
oraz jakos¢ infrastruktury granicznej jest niewystarczajaca, zwlaszcza wobec
znaczacego i wcigz rosngcego ruchu granicznego, co w duzej mierze stanowi czynnik
utrudniajacy, badz tez hamujgcy rozwdj wspétpracy transgranicznej oraz
transgranicznych powigzanh spoteczno-gospodarczych.

W latach 2003-2012 miat miejsce systematyczny wzrost liczby przekroczen
granicy, zahamowany w 2008 r. (zwigzane to byto z zaostrzeniem rezimu wizowego dla
obywateli Biatorusi i Ukrainy) oraz 2009 r. (na ktéry przypadta kulminacja kryzysu
gospodarczego na $wiecie). W 2012 r. ruch graniczny w wojewddztwie lubelskim
przekroczyt 10,7 min osdéb, przy czym ponad 60% skupiato sie na granicy polsko-
ukrainskiej (tabela 2.15). Do najwiekszych przejs¢ granicznych na analizowanym
obszarze transgranicznym pod wzgledem obstugiwanego ruchu osobowego nalezy
Hrebenne (23,6% wszystkich przekroczeh granicy w 2012 r.), Dorohusk (21,6%) oraz
Terespol (21,5%).
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Ryc. 2.19. Gtoéwne
zewnetrznej Polski w 2012 r

POLSKA

LEGENDA:

Liczba przekroczen granicy przypadajaca na
poszczegdine wojewddztwa potozone przy
wschodniej granicy zewnetrznej i ich udziat

ruchu granicznego na wschodniej granicy

ROSJA
(Obwaod Kaliningradzki)

Grzechotniki ~ Bezledy ‘
(drogowe)  (drogowe)

Bobrowniki (drogowe)
BIALORUS

Kukuryki (drogowe)
Terespol (drogowe)

Wojewddztwa lubelskje Terespol(kolejowe)

10,7 min
38,5,

Hrebenne (drogowe)

UKRAINA

Korczowa (drogowe)
Medyka (drogowe)
Przemysl (kolejowe)

Liczba przekroczen granicy przypadajaca na
gtéwne wezly ruchu granicznego na
wschodniej granicy zewnetrznej i ich udziat '
w liczbie przekroczen granicy ogotem

w liczbie przekroczen granicy ogétem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Strazy Graniczne;.

W skali kraju w 2012 roku najwieksza liczba przekroczeh granicy przypadata na
wezet Korczowa — Medyka — Przemysl w wojewddztwie podkarpackim (7,3 min osdéb),
potozony na waznej trasie miedzynarodowej E-40. W tym czasie 4 wezly ruchu
granicznego zlokalizowane na obszarze wojewodztwa lubelskiego (Kukuryki —
Terespol, Dorohusk, Zosin oraz Hrebenne) obstuzyly tacznie 38,5% catosci ruchu
granicznego na wschodniej granicy Polski, co stawiato Lubelszczyzne na pierwszym
miejscu w kraju wsréd wojewddztw (ryc. 19). Biorgc pod uwage odpowiedni poziom
naktadow inwestycyjnych na poprawe infrastruktury drogowej (trasa S-12 i S-17) i
granicznej, wezty ruchu granicznego z Ukraing zlokalizowane na terenie wojewddztwa
lubelskiego, mogtyby przejaé znaczng czesé ruchu przebiegajacego obecnie korytarzem
miedzynarodowym E-40.
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Tabela 2.15.  Osobowy ruch graniczny wedtug przejs¢ granicznych (w tys.)

Nazwa 2012
przejscia 2003 2008 2009 2010 2011 : o
granicznego ogétem %
Razem 9796,5| 8766,0 8089,2  9236,0 96849 10 707,9 100,0

Granicapolsko- | 9501 | 26120 26720 34188 40061 42552 397

biatoruska
Kukuryki
400,6 | 356,6 3525 4248 | 494.4 558,4 5.2
(drogowe)
Stawatycze 9486 = 2352 2025 | 3768 | 4998 653,6 6.1
(drogowe)
Terespol 25380 | 14540 | 16804 | 21209 23493 22974 | 215
(drogowe)
Terespol 10709 5662 | 4366 | 4963 | 6655 745,8 7.0
(kolejowe)
Granicapolsko- ) 000 4 61539 54170 58172 56788 64483 60,2
ukrainska
Dorohusk
17444 | 21953 | 19349 20498 18938 23126 216
(drogowe)
Dorohusk
_ 1795 169,7 1379 | 1301 1305 100,1 0,9
(kolejowe)
Hrebenne 20475 | 21011 | 21330 | 23125 23073 25253 | 236
(drogowe)
Hrebenne
(kolejowe)* 65.1 i i i i i i
Hrubieszow 11,8 16,1 12,5 15,0 18,3 17,7 0.2
(kolejowe)
Zosin
7901 16718 11988 13098 | 13288 | 14927 139
(drogowe)

* Patrz przyp. 26.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Strazy Graniczne;.

= Oprocz niewystarczajacej przepustowos$ci przej$¢ granicznych obstugujacych
miedzynarodowe szlaki tranzytowe, réwnie dotkliwy jest brak matych przejsé
granicznych, w tym przejs¢ dla oséb pieszych, obstugujgcych ruch lokalny.
Istnieje wiec potrzeba zaréwno rozwoju istniejgcych, jak tez budowy nowych
przej$é granicznych. Zgodnie z ustaleniami na poziomie miedzyrzadowym®,
planowana jest budowa nowych przejS¢ granicznych w miejscowosciach
Wiodawa-Tomaszéwka, Koden-Stradlicze i Wygoda-Kostary (na granicy polsko-
biatoruskiej) oraz w miejscowosciach Zbereze-Adamczuki, Oserdéw-Betz i

3 Uzgodnienia Polsko — Biatoruskiej Miedzyrzgdowej Komisji Koordynacyjnej ds.

Wspodipracy Transgranicznej oraz Polsko — Ukrainskiej Miedzyrzadowej Komisji Koordynacyjne;j
ds. Wspotpracy Transgraniczne;.

wojewoddztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wolyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

Strategia wspoipracy transgranicznej
(projekt)




Krytéw-Krzeczéw lub Dubienka-Ktadnéw (alternatywnie)®®. Ponadto rozpatrywane
jest powstanie przejs¢ granicznych Szczepiatyn-Korczow, Dyniska Stare-Uhnéw
oraz Usmierz-Warez™.

* Przez analizowany obszar transgraniczny przebiegaja wazne w skali
europejskiej korytarze transportowe, zarobwno w komunikacji drogowej (trasy
E-30, E-372 i E-373), jak i kolejowej (linie E20/C-E20, E-30 oraz LHS). Polozenie
na drodze gtéwnych szlakéw tranzytowych pomiedzy wschodem i
zachodem Europy jest korzystne i stanowi podstawe rozwoju
miedzynarodowego transportu drogowego i kolejowego. Dzieki nim mozliwe
jest réwniez zlagodzenie negatywnych skutkéw peryferyjnego potozenia
analizowanych regionéw. Wykorzystanie tego potencjalu wymaga jednak
rozbudowy i modernizacji sieci autostrad, drég ekspresowych i obwodnic miast,
linii i infrastruktury kolejowej, a takze infrastruktury graniczne;.

=  Znacznym mankamentem pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego jest ogélna
stabos¢ infrastruktury komunikacyjnej. Do najwazniejszych ograniczen nalezy
relatywnie rzadka sie¢ drogowa, brak sieci autostrad i drég ekspresowych,
niska jakos¢ drég niedostosowanych do rozmiaréw ruchu oraz zly stan
nawierzchni. W znacznym stopniu ogranicza to spdjnos¢ wewnetrzng
analizowanego makroregionu jako catosci oraz wchodzacych w jego sktad
regiondw, a takze przektada sie na jego niskg dostepnos¢ zewnetrzna.

» Waznym atutem analizowanego makroregionu jest lokalizacja nowoczesnych
lotnisk, bedacych tym elementem infrastruktury, ktéry znaczaco wptywa na
poprawe jego dostepnosci komunikacyjnej. Wyzwaniem dla rozwoju transportu
lotniczego jest przede wszystkim przekonanie przewoznikow do otwierania
nowych potgczen, uwzgledniajacych porty lotnicze na analizowanym obszarze.

= Kluczowg barierg dla rosngcego ruchu granicznego moze byé niewystarczajaca
liczba i gesto$¢ przejs€. Szczegdlnie zauwazalny jest brak malych przejsé
granicznych, w tym przejs¢ dla os6b pieszych, obstugujacych ruch lokalny,
nastawionych na obstuge przede wszystkim relacji spoteczno-ekonomicznych,
generowanych przez obszary bezposrednio przylegajace do granicy. Istnieje wiec
potrzeba zaréwno rozwoju istniejgcych, jak tez budowy nowych przejsé
granicznych. Ponadto istotnym ograniczeniem w ruchu granicznym sg bariery
prawne i proceduralne, wigzace sie z funkcjonowaniem rezimu wizowego,
bedacego efektem cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

% Zmiana plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubelskiego.

Uwarunkowania zewnetrzne - synteza, Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie, Lublin 2009,
S. 63-64.

% PrzejScie graniczne Warez/Usmierz obstugiwato ruch graniczny do 2003 r. na

podstawie porozumien o uproszczonym trybie przekraczania granicy przez obywateli
zamieszkatych w miejscowosciach przygranicznych.
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2.5. Potencjat turystyczny

Mozliwosci rozwoju turystyki w danym regionie okresla z jednej strony popyt, czyli
poziom ruchu turystycznego, z drugiej za$ jego zasoby turystyczne i infrastruktura
turystyczna, bedace punktem wyjscia dla tworzenia produktu turystycznego (oferty
turystycznej). Pogranicze polsko-biatorusko-ukrainskie posiada cenne walory
turystyczne, charakteryzujgc sie bogatym materialnym i niematerialnym dziedzictwem
kulturowym. Liczne obiekty, w tym wpisane na liste swiatowego dziedzictwa kultury
UNESCO* stanowig istotny atut dla rozwoju turystyki. Ponadto na analizowanym
obszarze transgranicznym wystepujg rozlegte, niezanieczyszczone obszary o duzych
walorach krajobrazowych i przyrodniczych. Istotnym walorem przesadzajacym o
atrakcyjnosci turystycznej pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego jest réwniez jego
wielokulturowosé, uksztattowana w ciggu kilku wiekdéw wspdlnej koegzystencii
przedstawicieli réznych narodowoséci. Scieranie sie i przenikanie réznych grup
narodowosciowych i kulturowych zaowocowato bogatym i zréznicowanym dziedzictwem
kulturowym, wyrazanym zaréwno w architekturze, jak i zwyczajach miejscowej ludnosci.

Zgodnie z danymi Narodowego Instytutu Dziedzictwa, na obszarze wojewédztwa
lubelskiego znajduje sie 3531 obiektow nieruchomych wpisanych do Rejestru
zabytkow®®. Pod tym wzgledem Lubelszczyzna plasuje sie na 9 pozycji wsrdd
wojewodztw  w Polsce. Najcenniejszym obiektem zlokalizowanym na terenie
wojewoddztwa jest zesp6t urbanistyczny Starego Miasta w Zamosciu, wpisany na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, obejmujacy m.in. ratusz, bedacy jedng z
najpiekniejszych budowli péznorenesansowych w Polsce, kolegiate, patac Zamoyskich,
liczne kamienice podcieniowe oraz budowle fortyfikacyjne. Na tzw. prezydenckg liste
zabytkdw uznanych za Pomniki Historii Panstwa Polskiego — oprécz wspomnianego juz
historycznego zespotu miejskiego Zamoscia — wpisany zostat Kazimierz Dolny wraz z
okolicznymi miejscowosciami, zespot patacowo-parkowy rodziny Zamoyskich w
Koztéwce oraz historyczny zespét architektoniczno-urbanistyczny Lublina. Obejmuje on
m.in.  uksztaltowane w  S$redniowieczu Stare Miasto, zamek  krélewski
z XIV w., przebudowany w | pot. XIX w., wraz z romanskg wiezg obronng (donzonem) z
Xl w. oraz gotycka Kaplica Tréjcy Swietej pokryta unikalnymi freskami w stylu rusko-
bizantyjskim, a takze liczne kamienice i koscioty w stylu charakterystycznego dla miasta
i regionu tzw. renesansu lubelskiego, barokowa katedre oraz zespdt bazyliki klasztoru
0.0. dominikanéw. Trzy spos$rod znajdujgcych sie w Lublinie obiektow (koscidt Sw.
Stanistawa wraz z klasztorem 0.0. dominikanéw, Kaplica Sw. Tréjcy oraz pomnik Unii
Lubelskiej zostaty ponadto wpisane na Liste dziedzictwa Europejskiego jako symbol
europejskich idei integracyjnych, ponadnarodowego dziedzictwa demokracji i tolerancji
oraz dialogu kultur miedzy Wschodem i Zachodem. Dodatkowo na Lubelszczyznie
znajduje sie szereg zamkow (w tym ruin zamkow), patacéw i dwordéw (m.in. Janowiec,
Kazimierz Dolny, Putawy, Nateczéw, Kock, Rejowiec, Krytdw, Krupe, Lubartéw, Radzyn

37 Na analizowanym obszarze transgranicznym znajduje sie 5 obiektéw wpisanych na

liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO, w tym na obszarze wojewodztwa lubelskiego potozone
jest stare miasto w Zamosciu, na obszarze obwodu brzeskiego — puszcza biatowieska oraz
potudnik Struvego, za$ na obszarze obwodu lwowskiego — historyczne centrum Lwowa oraz
drewniane cerkwie regionu karpackiego w Polsce i na Ukrainie.

% Stan w dniu 31 grudnia 2012 r.
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Podlaski), obiektow sakralnych (zarbwno rzymskokatolickich, jak rowniez
prawostawnych i protestanckich) oraz unikalnych matomiasteczkowych  zespotow
urbanistycznych. Na terenie wojewodztwa lubelskiego zlokalizowane sg réwniez dwa
uzdrowiska (Nateczow oraz Krasnobrod) oraz liczne tereny o znacznych walorach
turystyczno-wypoczynkowych, potozone przede wszystkim na Roztoczu oraz Pojezierzu
teczyhsko-Witodawskim.

Na obszarze obwodu brzeskiego znajdujg sie ponad dwa tysigce zabytkow o
duzych walorach historycznych, kulturowych oraz architektonicznych®. Posréd nich
nalezy wymieni¢ liczne budowle sakralne oraz patac Butrymowiczow w Pinsku,
nazywanym ,Pertg Polesia”, oryginalne miejscowosci Motol i Bezdez, miasto Kamieniec
wraz z imponujacg Sredniowieczng Biatg basztg z XIIl w., obiekty wchodzace w sktad
tzw. potudnika Struvego, wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz
Brze$¢ wraz ze stynng Twierdzg brzeskg z 1833 roku. Ponadto na obszarze obwodu
brzeskiego znajdujg sie liczne zabytkowe cerkwie prawostawne i koscioty katolickie, a
takze ruiny wspaniatych rezydencji magnackich, m.in. neogotyckiego patacu
Pustowskich w Kosowie Poleskim oraz patacu Sapiehdw w Rézanie. Najwiekszg
atrakcje turystyczng obwodu brzeskiego stanowi jednak Puszcza Biatowieska oraz
popularna — zwlaszcza wsrod dzieci — siedziba Dziadka Mroza, ktére kazdego roku
odwiedza ok. 190 tys. turystéw*®. Ponadto duza popularnoécig ciesza sie nostalgiczne
wycieczki po Polesiu Pinskim $ladem miejsc zwigzanych z  zyciem
T. Kosciuszki i A. Mickiewicza oraz polowania w lasach rejonu brzeskiego,
kamienieckiego, iwacewickiego, matoryckiego i pruzanskiego.

W obwodzie Iwowskim znajduje sie okoto czterech tysiecy obiektéw zabytkowych,
co stanowi okoto 25% ich catkowitej liczby na Ukrainie. Najwieksze skupisko zabytkow
zlokalizowane jest we Lwowie, ktérego staromiejski zespdt architektoniczny wpisany
zostat na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Do najcenniejszych obiektow we
Lwowie nalezy gotycka katedra obrzadku facinskiego wraz z kaplicg Boimow,
greckokatolicka katedra sw. Jura, kosciét dominikanow, katedra ormianska, kosciét
pobernardynski sw. Andrzeja Apostota (obecnie cerkiew greckokatolicka), cerkiew
Uspienska, wieza Korniakta, rynek otoczony 44 kamienicami, patac Potockich, budynek
opery oraz gmach Uniwersytetu im. I. Franki. Duze znaczenie historyczne oraz
sentymentalne ma rowniez cmentarz tyczakowski, bedacy miejscem spoczynku
wybitnych Iwowian réznych narodowosci poczgwszy od kohca XVIII w. Wielkg
popularnoscig wsérdod turystéw cieszg sie liczne zamki, przede wszystkim zamek w
Olesku, Ztoczowie, Podhorcach oraz w Swirzu, wchodzace w sktad tzw. ,Ztotej podkowy
Lwowszczyzny”. Duze znaczenie turystyczne posiada réwniez Drohobycz, w ktérym,
znajdujg sie liczne koscioty i cerkwie, w tym XV-wieczny kosciét Wniebowziecia
Najéwietszej Panny Marii, Krzyza Swietego i $w. Bartlomieja, cerkiew p.w. $w. Jura
z przetomu XV i XVI w., wielka synagoga oraz dom Brunona Schulza, a takze Zétkiew
z zamkiem z pocz. XVII w., kolegiatg sw. Wawrzynca, zespotem klasztornym i kosciotem
0.0. dominikandéw oraz zespotem klasztornym i cerkwig o. bazylianéw. Na obszarze
obwodu Iwowskiego zachowaty sie rowniez liczne przyktady drewnianej architektury

39
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http://brest-region.gov.by/index.php/en/society/tourism/889-tourist-brest-region.
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sakralnej. Cze$¢ z nich — w Zétkwi, Drohobyczu, Potyliczu oraz Matkowie — zostata
objeta specjalng ochrong w ramach Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Najwazniejszymi centrami turystyki religijnej pozostajg natomiast Monaster Krechowski
w rejonie zotkiewskim z pocz. XVII w. oraz Lawra Uniowska w rejonie przemyslanskim z
XIV — XVIII w. Ze wzgledu na wyjatkowe walory uzdrowiskowe oraz wystepowanie
licznych uje¢ wod mineralnych charakteryzujacych sie wiasciwosciami leczniczymi,
znaczng popularnoscig wsrod turystdw i kuracjuszy ciesza sie kurorty: Truskawiec,
Morszyn, Niemiréw, Szkto oraz Lubieh Wielki. Z kolei potozone w potudniowej czesci
obwodu Iwowskiego Karpaty, stwarzajg bardzo dobre warunki do rozwoju turystyki
gorskiej i narciarstwa. Do najwazniejszych kurortow narciarskich nalezg Stawsko,
Tysowiec, Roztucz oraz Turka®.

Liczba chronionych przez panstwo zabytkéw na terenie obwodu wotynskiego
obejmuje ponad tysigc dwiescie obiektow. Wiele sposrdod nich zlokalizowanych jest w
stolicy obwodu — tucku. Do najcenniejszych zabytkéw tego miasta nalezy Zamek gérny
(tzw. zamek Lubarta) z XIII-XIV w., cerkiew Opieki Matki Bozej z XIII-XV w., Katedra $w.
Apostotéw Piotra i Pawta z XVII w., Cerkiew pw. Podwyzszenia Krzyza Sw. z XVII w.,
synagoga
z XVII w., Sobér Sw. Tréjcy z XVIII w. oraz kosciét ewangelicko-augsburski z poczatku
XX w. Unikalny charakter posiada jedyne na terenie Ukrainy Muzeum lkony Wotynskiej,
w ktérego zbiorach znajduje sie cudowna ikona Matki Bozej Chetmskiej z Xl w. Wiele
cennych obiektéw zabytkowych znajduje sie we Wtodzimierzu Wotynskim, dawnym
grodzie czerwienskim oraz sredniowiecznej stolicy Ksiestwa Witodzimierskiego. Do
najwazniejszych nalezy Sobér Zasniecia NMP z XII w., cerkiew $w. Bazylego z XIII-XIV
w. oraz pozostatosci sredniowiecznego grodziska. W poblizu Wiodzimierza Wotynskiego,
w Zimnem, znajduje sie Monaster Zasniecia Matki Bozej zw. Swietogdrskim z przetomu
Xi Xl w., bedacy jednym z najstarszych obiektow tego typu na Ukrainie. Duze znaczenie
turystyczne posiada réwniez miejscowos¢ Olyka, dawna rezydencja magnackiego rodu
Radziwitdw, w ktdrej zachowata sie zamek z przetomu XVI i XVII w., kosciét pw. Sw.
Piotra i Pawta z XVI w. oraz kolegiata Sw. Tréjcy z XVII w. W przypadku obwodu
wotynskiego duze znaczenie turystyczne posiadajg rowniez walory przyrodnicze,
obejmujgce spore obszary leSne w poinocnej czesci regionu, charakteryzujace sie
niewielkg presjg antropogeniczng oraz duzym potencjatem dla rozwoju turystyki
rekreacyjno-wypoczynkowej. W tym zakresie szczegdlne znaczenie posiada kompleks
Jezior Szackich wraz z jeziorem Switaz, znajdujacy sie w pétnocno-zachodniej czesci
obwodu.

Wielowarstwowy charakter dziedzictwa kulturowego oraz waloréw przyrodniczych
analizowanych regionéw sprawia, ze polsko-biatorusko-ukrainski obszar transgraniczny
dysponuje relatywnie duzym potencjalem w zakresie turystyki. Réznorodnosé
obiektow architektonicznych, obejmujgcych zespoty urbanistyczne zabytkowych miast, a
takze liczne zamki i patace oraz obiekty sakralne wielu wyznan, przesadza o unikalnym
charakterze pogranicza w skali europejskiej oraz stwarza dogodne warunki dla rozwoju
turystyki wycieczkowej. Ponadto przygraniczne potozenie wielu najcenniejszych
obiektéw turystycznych daje mozliwos¢ rozwijania wspodlnych inicjatyw w zakresie
turystyki transgranicznej. Znacznym ograniczeniem w tym zakresie pozostajg jednak

http://touristinfo.lviv.ua/uk/Iviv/region/.
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bariery w ruchu granicznym, obejmujgce brak odpowiednich potaczen komunikacyjnych
oraz matych przejs¢ granicznych, a takze istnienie rezimu wizowego.

W celu zachowania wspdélnego wielokulturowego dziedzictwa obszaru pogranicza
organizowanych jest wiele imprez kulturalnych m.in. Festiwal Trzech Kultur we
Wtodawie taczacy tradycje i religie kultury zydowskiej, prawostawnej i katolickiej,
Jarmark Jagiellonski w Lublinie, w ktéorym co roku bierze udziat 250-300 wystawcow
m.in. z Polski, Ukrainy i Biatorusi, Europejskie Dni Dobrosagsiedztwa Zbereze-
Adamczuki, ktérym towarzyszg liczne wystawy i koncerty po obu stronach Bugu.

Bardzo wazng funkcje w ofercie turystycznej regionu odgrywajg obiekty obstugi
turystyki. Na analizowanym obszarze transgranicznym zlokalizowanych jest wiele
instytucji kulturalnych: 108 muzeodw, 18 teatrow oraz 101 kin, cho¢ nasycenie terenéw
przygranicznych obiektami obstugi turystyki jest bardzo zréznicowane. W tym zakresie
na szczegolng uwage zastuguje obwdd Iwowski, w ktdérym znajdowata sie potowa
teatrow oraz 14 sposréd 17 instytucji muzycznych, zlokalizowanych na terenie
pogranicza polsko-biatorusko-ukraifskiego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze choc¢
najwieksza liczba muzedw znajdowata sie na obszarze wojewodztwa lubelskiego, to
wtadnie muzea obwodu Iwowskiego przyciggnety w 2011 roku najwiekszg liczbe
zwiedzajgcych (1684,7 tys. osob).

Tabela 2.16.  Obiekty noclegowe turystyki w 2011 r.

Korzystajacy z
Miejsca noclegowe noclegéw
(w tys.) Udzielone
Wyszczegodlnienie  Obiekty w tym noclegi
SCi w tys.
ogotem W tym ogotem turysc?l (wiys.)
catoroczne zagranicz
ni
Wojewddztwo 273 18 232 11 870 655,1 97,7 | 14877
lubelskie
Obwdd brzeski 129 11 009 9 877 405,3 130,1 2054,4
Obwdd lwowski 317 30 295 16 297 627,2 123,2 4246,1
Obwod wotynski 130 5 954 3135 116,7 8,5 594,6

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolyriskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.

Najwieksza baza noclegowa na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim
dysponuje obwdd Iwowski — w 2011 roku na jego obszarze znajdowato sie 30,3 tys., {j.
46,3% sposrod 65,5 tys. miejsc noclegowych zlokalizowanych na analizowanym
obszarze (ryc. 2.20). Na obwdd Ilwowski przypadata rowniez ponad potowa (4,3 min)
wszystkich udzielonych noclegéw. W wojewddztwie lubelskim zlokalizowanych byto 18,2
tys. miejsc noclegowych (27,8% liczby ogotem), w obwodzie brzeskim — 11,0 tys.
(16,8%), natomiast w obwodzie wotyrskim 6,0 tys. (9,2%). Obiekty noclegowe turystyki
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w wojewodztwie lubelskim w 2011 r. udzielity niespetna 2,1 min noclegéw, w obwodzie
brzeskim — 1,5 min, za$ w obwodzie wotynskim — 0,6 min (tabela 2.16).

Ryc. 2.20. Miejsca noclegowe na 1000 mieszkahcow w 2011 r.
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Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wolyniskim oraz Urzedu Statystycznego w Lublinie.
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Wydaje sie wiec, iz ruch turystyczny na pograniczu polsko-biatorusko-
ukrainskim jest niewspoétmierny do potencjatu turystycznego analizowanego
makroregionu. Przyczyny niepetnego wykorzystania mozliwosci rozwojowych regionu
transgranicznego w zakresie turystyki, pomimo wielu pozytywnych zmian w tym
zakresie, w duzej od wielu lat pozostajg takie same i obejmujg niewystarczajaca
popularnosc¢ turystyczna, niewystarczajgcy marketing turystyki, brak atrakcyjnych
produktow turystycznych i ich promocji, peryferyjnos¢ potozenia geograficznego oraz
niskg dostepnos¢ komunikacyjng (szansg na jej przetamanie jest wieksze wykorzystanie
transportu lotniczego), niskg jakos¢ infrastruktury turystycznej, w tym bazy hotelowej, a
takze bariere kapitatowg w zakresie tworzenia atrakcyjnych produktéw turystycznych™.
W celu poprawy sytuacji w tym zakresie nalezy dgzy¢ do rozwoju oraz poprawy jakoSci
bazy turystycznej, zwiekszania dostepnosci komunikacyjnej, w tym wiekszego
wykorzystania transportu lotniczego, a takze tworzenia atrakcyjnych produktéw
turystycznych oraz ich lepszej promocji w poszczegolnych krajach oraz za granica,
zamiast bazowania jedynie na walorach przyrodniczych i kulturowych poszczegdlnych
regionéw.

= Waznym elementem potencjatu spoteczno-ekonomicznego analizowanego
obszaru transgranicznego sg szkoty wyzsze. Szczegdlng role w tym zakresie
petnia dwa bardzo duze osrodki szkolnictwa wyzszego - Lwoéw i Lublin,
dysponujgce wszechstronng ofertg edukacyjng, w tym ofertg studiow
doktoranckich. Od poczatku lat 90-tych z powodzeniem rozwija sie wspoétpraca
instytucjonalna szkét wyzszych z wojewddztwa lubelskiego oraz przygranicznych
obwodow Biatorusi i Ukrainy, przyjmujaca przede wszystkim postaé wspolnych
konferencji i seminariéw oraz projektéw badawczych. Szczegdlnym przejawem
polsko-ukrainskiej wspotpracy w zakresie szkolnictwa wyzszego byta — niestety
nie zrealizowana — inicjatywa powofania polsko-ukrainskiego uniwersytetu w
Lublinie, do ktorej z catg pewnoscig warto powrdcic.

= Pogranicze polsko-biatorusko-ukrainskie posiada cenne walory turystyczne,
charakteryzujgc sie bogatym materialnym i niematerialnym dziedzictwem
kulturowym. Liczne obiekty, w tym wpisane na liste Swiatowego dziedzictwa
kultury UNESCO* stanowig istotny atut dla rozwoju turystyki. Ponadto na
analizowanym obszarze transgranicznym wystepujg rozlegte,
niezanieczyszczone obszary o duzych walorach krajobrazowych i
przyrodniczych. Istotnym walorem przesadzajacym o atrakcyjnosci turystycznej
pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego jest réwniez jego wielokulturowosc,
uksztattowana w ciggu kilku wiekow wspolnej koegzystencji przedstawicieli
réznych narodowosci.

= Jednakze ruch turystyczny na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim
jest niewspoétmierny do jego potencjatu turystycznego. Przyczyny takie stanu
obejmujg przede wszystkim niewystarczajaca popularno$é turystyczna,

*2 M. Malska, W. Molas, Turystyka, [w:] B. Kawatko, A. Miszczuk (red.), op. cit., s. 158-159.

3 Na analizowanym obszarze transgranicznym znajduje sie 5 obiektéw wpisanych na

liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO, w tym na obszarze wojewddztwa lubelskiego potozone
jest stare miasto w Zamosciu, na obszarze obwodu brzeskiego — puszcza biatowieska oraz
potudnik Struvego, za$ na obszarze obwodu lwowskiego — historyczne centrum Lwowa oraz
drewniane cerkwie regionu karpackiego w Polsce i na Ukrainie.
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niewystarczajgcy marketing turystyki, brak atrakcyjnych produktéw turystycznych
i ich promocji, niskg jakos¢ infrastruktury turystycznej, w tym bazy hotelowej,
peryferyjne potozenie oraz niskg dostepnos¢ komunikacyjna, a takze bariere
kapitatowa w zakresie tworzenia atrakcyjnych produktow turystycznych.

2.6.

Podsumowanie — analiza SWOT regionu transgranicznego

Na podstawie diagnozy oraz opinii ekspertow biatoruskich, ukraifskich i polskich

dokonano oceny poziomu rozwoju regionu transgranicznego, identyfikujac jego mocne i
stabe strony oraz szanse i zagrozenia (tabela 2.17.). Przyjeto, ze:

mocne strony wynikajg z uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych regionu transgranicznego, w tym zjawisk i proceséw
waznych dla jego rozwoju, ktére nalezy kontynuowac i wzmacniaC w wyniku
realizacji Strategii,

stabe strony wskazujg na zjawiska i procesy uwarunkowane sytuacjg wewnetrzng
regionu transgranicznego, ktére ograniczajg mozliwosci rozwojowe, i ktére w wyniku
realizacji Strategii powinny zosta¢ zmniejszone, badz zlikwidowane,

szanse rozwoju stanowig te czynniki, ktére ze wzgledu na wystepujgce
uwarunkowania i potencjalne mozliwosci rozwoju powinny by¢ ksztattowane
i wzmacniane poprzez podejmowang interwencje publiczng w ramach Strategii,
ktérej nadrzednym celem powinno by¢ poszerzanie silnych i ograniczanie stabych
stron rozwoju regionu transgranicznego,

zagrozenia rozwoju to czynniki, ktére mogg stanowié¢ potencjalne bariery rozwoju,
ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ osiggniecie oczekiwanego poziomu rozwdj regionu
transgranicznego i ktére powinny by¢ eliminowane w wyniku realizacji Strategii.

Tabela 2.17.  Analiza SWOT regionu transgranicznego
znaczace walory przyrodnicze i » niski poziom rozwoju spoteczno-
relatywnie niski stopien ich ekonomicznego,
degradaciji, przestarzata struktura
dos¢ dobrze zachowane gospodarcza (duzy udziat
dziedzictwo wielokulturowosci, rolnictwa),
brak istotnych barier jezykowych, znikome wykorzystanie
relatywnie wysoki poziom potencjatlu  przyrodniczego i
wyksztatcenia ludnosci, kulturowego dla rozwoju turystyki
dobrze rozwinieta baza (brak znaczacych
szkolnictwa wyzszego, transgranicznych produktow
duza dostepnos¢  osrodkéw turystycznych),
naukowo-badawczych, niski poziom rozwoju
tworzenie zachet dla inwestorow, infrastruktury drogowej,
otwarto$¢ firm, instytucji i osob zwtaszcza w strefie
na wspotprace transgraniczna, przygranicznej,
lokalizacja nowoczesnych niski poziom rozwoju
lotnisk. infrastruktury kolejowej,
zwlaszcza w strefie
przygranicznej,
stabe wykorzystanie linii
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kolejowych,  niewymagajgcych

zmiany szerokosci toru (LHS,
Chetm-Kowel, Zamo$¢ -—-Rawa
Ruska)

mata dywersyfikacja przejs¢
granicznych (brak przejs¢
pieszych turystycznych),
niewielkie wykorzystywanie
lotnisk,

brak lotnisk cargo.

wzrost znaczenia Europejskiej
Polityki Sagsiedztwa  wobec
Europy Wschodniej,

tranzytowe potozenie miedzy
Europg Zachodnig a Wschodnia,
na skrzyzowaniu
transeuropejskich szlakow
drogowych i kolejowych,
mozliwosc podniesienia
zewnetrznej dostepnosci
komunikacyjnej poprzez lepsze

wykorzystanie infrastruktury
lotniczej,

wzrost jakosci i mobilnosci
zasobow pracy,

wzrost zainteresowania

partnerstwem transgranicznym,

wzrost aktywnosci i rosngca rola
organizacji pozarzadowych w
stosunkach miedzynarodowych,

wzmacnianie bariery zewnetrznej
granicy UE,

wzrost znaczenia tranzytowego
konkurencyjnych szlakéw
transportowych, zwlaszcza na
potudniu Polski (A 4) i Europy,
dywergencja poziomu rozwoju

gospodarczego W  wymiarze
europejskim i poszczegdinych
krajow,

znaczacy dystans instytucjonalny
administraciji publicznej,
wynikajacy z roznic ustrojowych i
odmiennych modeli panstwa,
niekorzystne tendencje
demograficzne (depopulacja,
starzenie sie spoteczenstwa),
przestepczos$é zwigzana z
funkcjonowaniem  zewnetrznej
granicy UE.

w tym transgranicznych.

Zrodto: opracowanie wiasne

Po dokonaniu oceny strategicznej zidentyfikowano dziedziny (priorytety) dziatan
strategicznych, ktére zakreslajg zakres przedmiotowy Strategii. Sg nimi:

= wspotpraca gospodarcza, rozumiana jako tworzenie warunkéw dla inwestowania
przez kapitat zewnetrzny na obszarze pogranicza,

= $rodowisko naturalne, kultura i turystyka,

= infrastruktura komunikacyjna i graniczna (drogi, koleje, przejscia graniczne),

= nauka i szkolnictwo wyzsze.

Przy ich wyborze kierowano sie nowym paradygmatem rozwoju zawartym w
dokumencie strategicznym UE: Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego
i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, w tym zwitaszcza
zasada koncentracji tematycznej, potgczonej z jak najwyzsza efektywnos$cig wspotpracy
transgranicznej, oznaczajgcej minimalizowanie sftabych stron i zagrozen oraz
wzmacnianie mocnych stron i szans rozwojowych regionu transgranicznego. Kolejnym
krokiem byfa identyfikacja celéw oraz kierunkéw dziatan w ramach poszczegélnych
dziedzin. Dla zachowania spdjnosci dziatan w pierwszej kolejnosci sformutowano cel
generalny Strategii.
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3. Cele i kierunki wspétpracy transgranicznej

3.1. Cel generalny Strategii

Uwzgledniajac  przestanki powstania Strategii wspodtpracy transgranicznej
Wojewddztwa Lubelskiego, Obwodu Wolyhskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu
Brzeskiego na lata 2014-2020, analize potencjatow wspotpracy transgranicznej, analize
SWOT, identyfikacje dziedzin dziatan strategicznych oraz opinie ekspertéw polskich,
biatoruskich i ukrainskich, sformutowano cel generalny Strategii, ktérym jest:

Podniesienie konkurencyjnosci spoteczno-gospodarczej obszaru transgranicznego
w wymiarze europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym, poprzez efektywne
wykorzystanie potencjatébw endogenicznych oraz tagodzenie ograniczeh wynikajgcych
z funkcjonowania zewnetrznej granicy UE.

Cel generalny zostat uszczegdtowiony poprzez sformutowanie celéw oraz
kierunkow dla czterech dziedzin dziatah strategicznych, tj.: wspétpracy gospodarczej;
Srodowiska naturalnego, kultury i turystyki; infrastruktury komunikacyjnej i granicznej;
nauki i szkolnictwo wyzszego.

3.2. Cele i kierunki wspétpracy w dziedzinach dziatan

strategicznych

3.2.1. Wspétpraca gospodarcza

Punktem wyjscia do sformutowania celu dziedzinowego byto przeprowadzenie dla
kazdej z dziedzin dziatah strategicznych analizy strategicznej. Dla dziedziny:
Wspbtpraca gospodarcza wyniki analizy SWOT zostaty zamieszczone w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Analiza SWOT dla dziedziny: Wspétoraca gospodarcza

= relatywnie wysoki poziom =  przestarzata struktura gospodarcza,

wyksztatcenia ludno$ci,

dobrze rozwinieta baza szkolnictwa
wyzszego,

tworzenie zachet dla inwestorow,
otwartos¢ firm, instytucji i oséb na
wspotprace transgraniczna,

znaczne zasoby SUrowcow
naturalnych,
korzystne warunki dla rozwoju
rolnictwa,

rozwinieta sie¢ instytucji otoczenia
biznesu.

niedostatecznie rozwiniety przemyst
wysokich technologii,

dominujgca monofunkcyjnosé
obszarow wiejskich,

dos¢ niskie wyksztatcenie ludnosci
wiejskiej,

stabo$¢ instytucji otoczenia biznesu
we wspieraniu wspotpracy
gospodarczej 0 charakterze
transgranicznym.
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poszukiwanie nowych rynkow przez
kapitat zewnetrzny,

wzrost konkurencyjnosci zasobdéw
pracy poprzez poprawe poziomu i

specjalizacje wyksztatcenia
ludnosci,
rozwéj transferu technologii w

uczelniach oraz tworzenia parkéw

zréznicowane przepisy dotyczace
dziatalnosci gospodarczej na
Biatorusi, w Polsce i na Ukrainie.
bariery celne,

niedostateczna dostepnosé
informacji o warunkach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej,

niska dostepnos¢ komunikacyjna,

naukowo-technicznych, = ze strony innych -
=  tworzenie przez wtadze regionalne i wysokorozwinietych — regionéw.
lokalne klimatu sprzyjajacego
rozwojowi przedsiebiorczosci,
=  wspieranie zachodzacych

przeksztatcen w rolnictwie.

Zrédto: opracowanie wiasne

Na jej podstawie, sformutowano cel dziedzinowy, ktorym jest tworzenie
korzystnych warunkow dla rozwoju przedsiebiorczosci oraz inwestowania przez kapitat
zewnetrzny. Efektem dziatan podjetych dla jego osiggniecia powinna by¢ poprawa
konkurencyjnosci gospodarczej regionu transgranicznego. Wydaje sie, ze wspotpraca
gospodarcza wewnatrz regionu transgranicznego jest bardzo staba. Obok jej
spontanicznych przejawéw takich jak handel przygraniczny, brakuje naptywu
znaczacych, a przy tym innowacyjnych inwestycji zagranicznych, w tym z udziatem
kapitatu nalezacego do kraju sagsiedniego. Przeszkodami we wspétpracy gospodarczej
sg m.in. brak informaciji na temat warunkéw prowadzenia dziatalnosci w poszczegdinych
czesciach regionu przygranicznego, zroznicowane i czesto zagmatwane przepisy,
bariery celne, trudnosci w  znalezieniu  wiarygodnych  partnerow itp.
W tej sytuacji by osiggng¢ zaktadany cel i efekt wspotpracy gospodarczej w regionie
transgranicznym nalezy podja¢ nastepujace kierunki dziatan:

1.1. DOSTARCZANIE KOMPLETNEJ | AKTUALNEJ INFORMACJI O WARUNKACH
PROWADZENIA DZIALALNOSCI | PODMIOTACH GOSPODARCZYCH REGIONU
TRANSGRANICZNEGO,

1.2. TWORZENIE DALSZYCH ZACHET DO PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ

1.3. WSPIERANIE SPECJALIZACJI ISTNIEJACYCH INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU W
KIERUNKU OBSLUGI FIRM ZAINTERESOWANYCH WSPOLPRACA W OBSZARZE
TRANSGRANICZNYM,

1.4. ZINTEGROWANA PROMOCJA GOSPODARCZA REGIONU TRANSGRANICZNEGO.

Szczegdlng role w poprawie konkurencyjnosci regionu transgranicznego, ze
wzgledu na koncentracje potencjatu spoteczno-gospodarczego bedg odgrywaé miasta,
w tym zwtaszcza najwieksze, bedace siedzibami wtadz regionalnych.

Realizacja kierunkéw dziatan bedzie sie
rekomendowane, ktorych lista znajduje sie w aneksie 1.

odbywaé poprzez projekty
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3.2.2. Srodowisko naturalne, kultura i turystyka

Wspoipraca transgraniczna oparta na ochronie i poszanowaniu waloréw
przyrodniczych i kulturowych, ktére moga by¢ wykorzystywane dla rozwoju turystyki jest
dos¢ popularna i z powodzeniem rozwijana w krajach Europy Zachodniej. Region
transgraniczny ma takze potencjat w tej dziedzinie, ktéry w matym stopniu jest
wykorzystywany. Analiza strategiczna SWOT dla dziedziny: Srodowisko naturalne,
kultura i turystyka zostata zamieszczona w tabeli 3.2.

Tabela 3.2.
turystyka

Analiza SWOT dla dziedziny: Srodowisko naturalne, kultura i

znaczace walory przyrodnicze i
niewielki poziom ich degradacii,

integrujaca w wymiarze
transgranicznym lokalizacja
najcenniejszych jednostek

fizjograficznych (Polesie, Roztocze,
dorzecze Bugu),

potencjat  kulturowy oparty na
dziedzictwie wielokulturowosci,
transgraniczne sfery lokalizacja i
koncentracji obiektow kulturowych,
brak znaczacych barier jezykowych,
przyjazne nastawienie do turystow
(goscinnosg).

zagrozenia naturalne (powodzie,
osuwiska, erozja gleby),

stabo rozwinieta sie¢ monitoringu
Srodowiska,

brak skoordynowania
transgranicznego stuzb zarzadzania
kryzysowego w warunkach zagrozen
naturalnych i antropogenicznych,
dos¢ stabo rozwinieta i za malo
zdywersyfikowana infrastruktura
turystyczna,

brak znaczacych transgranicznych
produktéw turystycznych,

utrudniony dostep do potencjalnych
produktéw turystycznych,

brak turystycznych przejsc
granicznych,

staba dostepnosé informacji
turystycznej (mata liczba
wydawnictw turystycznych, w tym
elektronicznych, mata liczba

punktow informac;ji turystycznej oraz
niewtadciwe ich rozmieszczenie),
niezadowalajgcy stan zabytkow i
zespotéw miejskich.

unikalne z  punktu  widzenia
europejskiego walory przyrodnicze i
kulturowe,

rozwoj systemu monitoringu
Srodowiska,

koordynacja stuzb  zarzadzania
kryzysowego w warunkach
zagrozen naturalnych i
antropogenicznych,

wzmachianie  spotecznych  wiezi
transgranicznych oraz kultury

narastanie naturalnych [
antropogenicznych zagrozen dla
Srodowiska,
przemieszczanie sie
transgranicznych  zanieczyszczeh
Srodowiska,
konkurencja innych obszaréw
turystycznych,
dominacja pozaturystycznych

motywow przyjazddow,
utrzymanie ruchu wizowego,
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lokalnej i regionalnej poprzez = zanikanie kultury regionalnej i

wspotprace szkot, lokalnej.
= rozwdj transgranicznych produktow
turystycznych (regionalnych,

lokalnych) adekwatnych dla réznych
form turystyki,

= tworzenie  nowoczesnych  form
ochrony $rodowiska (geoparki),

"  rozszerzenie zasiegu
przestrzennego umowy o matym
ruchu granicznym z Biatorusig i
Ukraina.

Zrédto: opracowanie wiasne

Na podstawie analizy SWOT sformutowano cel dziedzinowy, ktérym jest
wzmachianie potencjatu przyrodniczego i kulturowego oraz jego wykorzystanie
dla rozwoju turystyki. Efektem dziatan podjetych dla jego osiagniecia powinno by¢:
podniesienie atrakcyjnosci turystycznej regionu transgranicznego w wymiarze
krajowym i europejskim przy zachowaniu jego bioréznorodnosci oraz walorow
dziedzictwa kulturowego.

Region transgraniczny posiada znaczace i unikalne walory przyrodnicze i kulturowe,
brakuje jednak wspodlnych dziatan w celu ich ochrony oraz koordynacji w usuwaniu
zagrozen. Infrastruktura turystyczna jest stabo rozwinieta, brakuje atrakcyjnych oraz
zréznicowanych produktéw turystycznych, a wiekszos¢ atrakcji turystycznych jest stabo
dostepna komunikacyjnie. W tej sytuacji by osiagnaé¢ zaktadany cel i efekt wspétpracy
transgranicznej w zakresie: srodowiska naturalnego, kultury i turystyki nalezy podjac
nastepujace Kierunki dziatan:

2.1. TRANSGRANICZNE WSPOLDZIALANIE StUZB ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO,

2.2. STYMULOWANIE DZIALAN NA RZECZ POWSTANIA | KOORDYNACJI
FUNKCJONOWANIA TRANSGRANICZNYCH OBSZAROW CHRONIONYCH,

2.3. STYMULOWANIE DZIALAN TRANSGRANICZNYCH NA RZECZ CZYSTOSCI WOD
DORZECZA BUGU,

2.4. OPRACOWANIE TRANSGRANICZNYCH PRODUKTOW TURYSTYCZNYCH,

2.5. TRANSGRANICZNE DZIALANIA NA RZECZ OCHRONY SWIATOWEGO DZIEDZICTWA
KULTURY,

2..6. WSPIERANIE | KOORDYNOWANIE TRANSGRANICZNYCH IMPREZ KULTURALNYCH,

2.7. TWORZENIE TRANSGRANICZNYCH SIECI WSPOLPRACY INSTYTUCJI | ORGANIZACJI
ZAJMUJACYCH SIE SRODOWISKIEM NATURALNYM, KULTURA | TURYSTYKA.

Ich realizacja bedzie sie odbywac poprzez projekty rekomendowane, ktérych lista
znajduje sie w aneksie 1.
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3.2.3. Infrastruktura komunikacyjna i graniczna

W zgodnej opinii polskich, biatoruskich i ukrainskich ekspertéw, niska dostepnos¢
komunikacyjna regionu transgranicznego oraz funkcjonowanie na jego obszarze dwoch
odcinkéw zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, stanowi jedng z podstawowych barier
rozwojowych tego obszaru. Analiza strategiczna SWOT dla dziedziny: Infrastruktura
komunikacyjna i graniczna zostata zamieszczona w tabeli 3.3.

Tabela 3.3. Analiza SWOT dla dziedziny: Infrastruktura komunikacyjna i
graniczna
= lokalizacja nowoczesnych lotnisk, = niski poziom rozwoju infrastruktury
rozbudowa istniejgcych  przejsé drogowej, zwlaszcza w strefie

granicznych, zapewniajaca
odpowiedni ich poziom techniczny,
wspoipraca transgraniczna instytucji
i organizaciji zwigzanych z
transportem i spedycja

przygranicznej,
niski poziom rozwoju infrastruktury
kolejowej, zwlaszcza w strefie
przygranicznej,
stabe wykorzystanie linii kolejowych,

niewymagajacych zmiany
szerokosci toru (LHS, Chetm-Kowel,
Zamos¢ —Rawa Ruska)

= mata liczba i niewystarczajgca
dywersyfikacja przejs¢ granicznych
(brak przejsc pieszych
turystycznych),

= niewielkie wykorzystywanie lotnisk,

=  brak lotnisk cargo,

= brak wystarczajgcej liczby oraz
adekwatnej jakosci powigzan
komunikacyjno-transportowych 0
charakterze transgranicznym,

= problemy wizowe.

= tranzytowe pofozenie miedzy = wzmacnianie bariery zewnetrznej

Europg Zachodnig a Wschodnia, granicy UE,

=  mozliwos¢ podniesienia zewnetrznej = wzrost znaczenia tranzytowego
dostepnosci komunikacyjne;j konkurencyjnych szlakéw
poprzez lepsze  wykorzystanie transportowych, zwtaszcza na
infrastruktury lotniczej, potudniu Polski (A 4) i Europy,

=  poprawa bezpieczenstwa =  wzrost przestepczosci
komunikacyjnego i opieki nad transgraniczne;.

ofiarami wypadkéw,

»  mozliwosé wsparcia finansowego ze
srodkow UE inwestycji
realizowanych w ramach sieci TEN.

Zrodto: opracowanie wiasne

Na podstawie analizy SWOT sformutowano cel dziedzinowy, ktérym jest wspieranie
dzialan na rzecz poprawy zewnetrznej i wewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej.
Efektem dziatan podjetych dla jego osiggniecia powinna byé poprawa spodjnosci
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komunikacyjnej regionu transgranicznego, wyrazajaca si¢ znaczacym i trwalym
skréceniem czasu przekraczania granicy polsko-biatoruskiej i polsko-ukrainskie;j.

Granica zewnetrzna UE stanowigca bariere przestrzenng o niskim stopniu
przenikalnosci, zaréwno w wymiarze fizyczno-technicznym (przejscia graniczne) jak
i formalno-prawnym (wizy), stanowi jedng z najwazniejszych przeszkoéd wspétpracy
transgranicznej. Bariera ta nie sprzyja takze poprawie dostepnosci komunikacyjnej
obszaréw przygranicznych, bedacych elementami sktadowymi regionu
transgranicznego. By poprawi¢ sytuacje w tym zakresie nalezy podjgé sie realizaciji
nastepujacych kierunkéw dziatan:

3.1. PODNIESIENIE PRZENIKALNOSCI GRANICY POLSKO-BIALORUSKIEJ | POLSKO-
UKRAINSKIEJ POPRZEZ OTWARCIE NOWYCH PRZEJSC GRANICZNYCH, W TYM
PRZEJSC PIESZYCH | TURYSTYCZNYCH,

3.2. POPRAWA DOSTEPNOSCI DROGOWEJ PRZEJSC GRANICZNYCH,

3.3. ZWIEKSZENIE ILOSCI TRANSGRANICZNYCH POWIAZAN KOMUNIKACYJNYCH,
3.4. ROZSZERZENIE STREFY MALEGO RUCHU GRANICZNEGO,

3.5. REWITALIZACJA TRANSGRANICZNEJ INFRASTRUKTURY KOLEJOWEJ,

3.6. WSPIERANIE PORTOW LOTNICZYCH W KIERUNKU OTWARCIA NOWYCH POLACZEN,
W TYM TRANSGRANICZNYCH.

Ich realizacja bedzie sie odbywac poprzez projekty rekomendowane, ktorych lista
znajduje sie w aneksie 1.

3.2.4. Naukai szkolnictwo wyzsze

W gospodarce opartej na wiedzy szczegélnego znaczenia nabiera funkcjonowania
uczelni i instytucji naukowo badawczych, zarowno w zakresie kreowania i absorpcji
innowaciji jak tez kreatywnego ksztatcenia kadr. Ze wzgledu na wage tej problematyki
w nowym paradygmacie rozwoju regionalnego, zawartym m.in. w Sredniookresowej
strategii UE Europa 2020, nie mogto jej tez zabraknaé jako dziedziny wspétpracy
transgranicznej. Analiza strategiczna SWOT dla dziedziny: Nauka i szkolnictwo wyzsze
zostata zamieszczona w tabeli 3.4.

Tabela 3.4. Analiza SWOT dla dziedziny: Nauka i szkolnictwo wyzsze

=  brak istotnych barier jezykowych, =  selektywne umiedzynarodowienie
= relatywnie wysoki poziom uczelni,

wyksztatcenia ludnosci, =  brak powszechnego przyjecia
= dobrze rozwinieta baza szkolnictwa Systemu Bolonskiego,

wyzszego, =  brak powszechnej oferty studiow dla
] duza dostepnosé osrodkow cudzoziemcow,

naukowo-badawczych. = zréznicowany poziom rozwoju

infrastruktury naukowej,
= niedostateczna koordynacja badan
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naukowych,
= niski poziom komercjalizacji badan

naukowych.
=  mozliwos¢ zaciesnienia =  zmniejszajaca sie liczba studentow,
miedzynarodowej wspotpracy uwarunkowana demograficznie,
naukowej, = ucieczka mézgow”,
=  mozliwosé pozyskania znaczacych = konkurencja renomowanych uczelni.

zewnetrznych $rodkéw finansowych
z instytucji miedzynarodowych na
badania naukowe,

= powszechne wdrozenie Systemu

Bolonskiego.

Zrédto: opracowanie wiasne

Na podstawie analizy SWOT sformutowano cel dziedzinowy, ktorym jest budowanie
gospodarki opartej na wiedzy poprzez wspieranie wspotpracy uczelni wyzszych
I instytucji naukowo-badawczych w zakresie badan naukowych oraz dydaktyki. Efektem
dziatan podjetych dla jego osiggniecia powinno by¢ podniesienie jakos¢ ksztalcenia,
umiedzynarodowienie oferty edukacyjnej i miedzyuczelnianych zespotéw badawczych.

Transgraniczna wspétpraca naukowa oraz wymiana studentow nalezg do jednych
Zz najbardziej efektywnych i dynamicznych dziedzin wspoipracy transgranicznej. W
regionie transgranicznym wystepujg juz jej zalgzki. By tak sie stato konieczna jest
realizacja nastepujacych kierunkow:

4.1. UPOWSZECHNIENIE SYSTEMU BOLONSKIEGO WE WSZYSTKICH UCZELNIACH
REGIONU TRANSGRANICZNEGO,

4.2. DOSTOSOWYWANIE OFERTY EDUKACYJNEJ UCZELNI DO ZMIENIAJACYCH SIE
WYMAGAN GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM GOSPODARKI TRANSGRANICZNEJ,

4.3. TWORZENIE PARTNERSTW MIEDZYUCZELNIANYCH W CELU ABSORPCJI SRODKOW
ZEWNETRZNYCH NA BADANIA NAUKOWE.

Szczegolng role w poprawie jakosci ksztatcenia oraz umiedzynarodowienia oferty
dydaktycznej i badan naukowych w regionie transgranicznym, ze wzgledu na
koncentracje potencjatu naukowo-badawczego i dydaktycznego beda odgrywaé miasta,
w tym zwtaszcza najwieksze, bedgce siedzibami witadz regionalnych.

Realizacja kierunkéw dziatan bedzie sie odbywa¢ poprzez projekty
rekomendowane, ktorych lista znajduje sie w aneksie 1.
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4. System realizacji

System wdrazania Strategii wspotpracy transgranicznej Wojewddztwa Lubelskiego,
Obwodu Wolynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020
powinien opiera¢ sie na modelu multi — level governance. Uktad podmiotow
zaangazowanych w jej realizacje obejmuje cztery zasadnicze sektory:

= sektor publiczny (administracja rzadowa, samorzady terytorialne),
= sektor prywatny (podmioty gospodarcze),

= sektor spoteczny (organizacje pozarzadowe),

= sektor badan i rozwoju (uczelnie, instytucje naukowo-badawcze).

Kazdy z nich dysponuje zréznicowanym instrumentarium zaréwno w zakresie
przedmiotu jak i charakteru oddziatywania. Natomiast zaplecze instytucjonalno-
koordynacyjne systemu wdrazania Strategii powinny tworzyc¢:

= Rada Programowa, skfadajgca sie z 8 oséb, reprezentujgcych wtadze regionalne
czterech jednostek administracyjnych, tworzacych region transgraniczny (obwod
brzeski, obwdd Iwowski, obwdd wotynski i wojewddztwo lubelskie),

= ZespOt Zarzadzajacy, ztozony z 8 osob ( po 2 z obwodu brzeskiego, lwowskiego
i wolynskiego oraz wojewddztwa lubelskiego).

Do zadan Rady Programowej nalezy podejmowanie najwazniejszych, zwigzanych
ze Strategig, w tym zwlaszcza dokonywanie oceny jej realizacji oraz wskazywanie
potrzeby jej aktualizacji. Sposéb wyboru cztonkéw Rady ustali kazda ze stron.

Zesp6t Zarzadzajagcy ma za zadanie prowadzenie monitoringu Strategii oraz
zasilanie informacyjne Rady. Sposob wyboru czionkow Zespotu ustali kazda ze stron.

Proces wdrazania Strategii opiera¢ sie powinien na zasadzie rocznego planowania
dziatan uwzgledniajgcej uwarunkowania wynikajace z zatozen i rezultatow planowania
budzetowego oraz kontroli zarzadcze)j.
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5. Zrédta finansowania

Zrédta  finansowania  Strategii  wspotpracy  transgranicznej Wojewddztwa
Lubelskiego, Obwodu Wotynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata
2014-2020 obejmujg wszystkie dostepne $rodki finansowe, ktére mogg byé
zaangazowane w celu realizacji dziatah rozwojowych, tj.:

1. Krajowe srodki publiczne takie jak:
=  budzet panstwa,
=  budzet panstwowych funduszy celowych,
=  budzet innych panstwowych podmiotéw sektora finanséw publicznych,
= budzet jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Zagraniczne srodki publiczne:

= $rodki pochodzace z budzetu UE w ramach Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej,
w tym zwtaszcza z Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina
2014-2020,

= europejskie fundusze strukturalne (EFRR, EFS) oraz FS przeznaczone na realizacje
polityki spéjnosci,

= Srodki pochodzace z kredytow miedzynarodowych instytucji finansowych,

= inne $rodki europejskie, w tym:

= $rodki Norweskiego Mechanizmu Finansowego

= $rodki Mechanizmu Finansowego EOG,

= $rodki Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy (Swiss Contribution),

= inne $rodki pozaeuropejskie (m.in. USAID).

3. Srodki prywatne, wspétfinansujace projekty w ramach systemu partnerstwa
publiczno-prywatnego.

6. System monitoringu

Monitoring Strategii wspotpracy transgranicznej Wojewodztwa Lubelskiego, Obwodu
Wolynhskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020 powinien
opiera¢ na systemie wskaznikow produktow i rezultatbw — uzgodnionych przez
ekspertdéw polskich, biatoruskich i ukrainskich - zawartych w tabeli 6.1.

Tabela 6.1. System wskaznikdw monitorujgcych produktow i rezultatow

Wspotpraca gospodarcza * liczba firm, w tym =z udziatem kapitatu
zagranicznego na 10 tys. mieszkahcow,

= warto$¢ eksportu z poszczegolnych czesci
regionu transgranicznego w USD ogotem i per
capita,

=  naktady inwestycyjne per capita,

= warto$¢ PKB per capita.
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Srodowisko naturalne, kultura i | = wskazniki czysto$é rzeki Bug (na podstawie
funkcjonujacego systemu monitoringu),




turystyka

zanieczyszczenia pytowe i gazowe na 1km?,
liczba turystow i udzielonych noclegéw

Infrastruktura komunikacyjna i
graniczna

czas oczekiwania na przekroczenie granicy w
uktadzie poszczegodlnych przejscé,

Sredni czas przejazdu miedzy Lublinem a
Brzesciem, Lublinem a tuckiem oraz Lublinem
a Lwowem,

liczba regularnych transgranicznych potaczen
autobusowych, kolejowych i lotniczych,

sredni czas dojazdu do Brzescia, tucka, Lwowa
i Lublina z wybranych miast europejskich

Nauka i szkolnictwo wyzsze

liczba studentéw na kierunkach technicznych,
udziat obcokrajowcow w ogélnej liczbie
studentow,

liczba studentéw biorgcych udziat w programie

Erasmus i na obszarze regionu
transgranicznego,

liczba miedzynarodowych zespotéw
badawczych

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Lista zgtoszonych projektow rekomendowanych

Wspotpraca gospodarcza

Opracowanie internetowego portalu o transgranicznej wspétpracy gospodarczej
wraz z ofertami zainteresowanych podmiotow.

Stworzenie sieci doradczo —szkoleniowej w zakresie transgranicznej wspotpracy
gospodarczej na bazie istniejgcych instytucji otoczenia biznesu.

Rozwoj Parkow naukowo-technologicznych.

Rozwdj centrow logistycznych.

Srodowisko naturalne, kultura i turystyka

Budowa sieci kanalizacyjnej i zaktadow przetwarzania odpadow na obszarach
wiejskich w obrebie Szackiego Narodowego Parku Przyrodniczego.

Wzmocnienie instytucjonalne transgranicznego rezerwatu biosfery ,,Polesie
Zachodnie”.

Poprawa sytuacji ekologicznej w dolinie rzeki Bug.

Opracowanie programu transgranicznego wspotdziatania stuzb zarzadzania
kryzysowego.

Poprawa bezpieczenstwa zycia mieszkancow obszaréw przygranicznych
potudniowo-zachodniego obwodu Brzeskiego i powiatu Bialskiego poprzez rozwdj
infrastruktury.

Wspieranie rozwoju systemu wzajemnego powiadamiania stuzb ratowniczych w
obszarze granicznym miedzy Polskg a Biatorusig miedzy innymi poprzez tworzenie
centréw antykryzysowych.

Wzmocnienie rozwoju wspétpracy polsko-ukraifskiej na rzecz zachowania ochrony
dziedzictwa kulturowego.

stworzenie interaktywnej mapy szlakéw turystycznych (pieszych, rowerowych,
samochodowych, wodnych, konnych).

Opracowanie i wdrozenie blizniaczego projektu "Zamo$é-Zotkiew - renesansowe
miasto nowych wyzwan i mozliwosci".

Infrastruktura komunikacyjna i graniczna

Budowa drugiego mostu na rzece Bug na miedzynarodowym drogowym przejsciu
granicznym ,Uscitug-Zosin”.

Budowa nowych miedzynarodowych drogowych przejs¢ granicznych ,Krytow-
Krecziw”, Grodek-Ambukow”, ,Zbereze-Adamczuki” na polsko-ukrainskiej granicy
panstwowe;.

Przywrécenie bezposredniego potaczenia kolejowego pomiedzy Chetmem i
Kowlem. Remont kolei na dtugosci ok. 65 km.

Modernizacja drogi (N22) na trasie UScitug - tuck, wraz z siecig drég objazdowych
w obrebie miast: UScitug, Wtodzimierz-Wotynski, tuck, o dtugosci ok. 100 km.
Budowa i modernizacja sieci drog dojazdowych do nowych miedzynarodowych
drogowych przej$¢ granicznych Krytow-Krecziw”, ,Grédek-Ambukow”, ,Zbereze-
Adamczuki”.

Utworzenie szybkiego  pofgczenia kolejowego Lwéw — Lublin —Zamos¢ -
Warszawa.

wojewoddztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wolyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

Strategia wspotpracy transgranicznej
(projekt)




Budowa mostu na rzece granicznej Bug na przejsciu granicznym Terespol - Brzes¢.

Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 812 Biata Podlaska - Wisznice - Wiodawa -
Chetm o tacznej dt. ok. 38 km.

Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 811 Sarnaki - Konstantynéw - Biata Podlaska na
odcinku o tacznej dt. ok. 22km.

Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 844 Chetm - Hrubieszéw - Witkow - Dothobyczow
- granica panstwa na odcinku o tacznej dt. ok. 26 km.

Nauka i szkolnictwo wyzsze

Transgraniczna wspotpraca z uniwersytetami i instytutami badawczymi
w celu promaociji regionu.

Wspédtpraca placéwek oswiatowych zlokalizowanych w regionie transgranicznym.
Przygotowanie programéw ksztatcenia systemu wymiany studentow.

Ochrona Zdrowia

Materialno-techniczne zabezpieczenie Centrum Sercowo-Naczyniowej Rehabilitacji
i Profilaktyki w Obwodzie Wotyriskim.

Stworzenie Centrum Matoinwazyjnych Technologii Chirurgicznych na bazie
Wotynskiego Obwodowego Szpitala Klinicznego.
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Aneks statystyczny

Stan gospodarki

Tabl. 1. Produkt krajowy brutto (w cenach statych)
Wyszczegolnienie
a-wmlnw
walutach
krajowych* Wojewodztwo : : Obwod Obwéd
b —w min dolaréw : Obwaéd brzeski : S
S lubelskie Iwowski wotynski
amerykanskich
(USD)**
¢ —w miln euro
(EUR)***
2003
a 34 414
b 8 847
(o 7 881
2004
a 36 730 : 13 992 4994
b 10 036 : 2 630 937
c 8 047 : 2126 759 s
2005 g
a 38 487 : 17 192 6 553 3
11 879 : 3358 1232 5
c 9512 : 2667 1017 3
2006 3
a 40 858 : 21 486 7 687 S
13180 : 4 255 1501 _ci';’
c 10 466 : 3417 1222 %
2007 3
a 45 504 : 27 987 10 072 ;
b 16 427 : 5542 1994 g
c 11 964 : 4064 1462 3
2008 §,
a 50 297 12 494 763 35534 12 784 =
b 20 870 5 849 6 743 2531 =
c 14 454 3971 4745 1707 ﬂgé
2009 ’g §
a 51 142 14 054 143 35 955 12 225 gg
16 392 5032 4616 2320 % 8;
c 11 745 3678 3307 1125 ‘:$
2010 g3
2 54 042 17 178 547 41 655 14 429 £S5
b 17 895 5768 5246 1852 §§
c 13 462 4 346 3949 1368 -gf‘g'
* Polska — zioty, Biatorus — rubel biatoruski, Ukraina — hrywna; ** Oficjalny kurs dolara % _(i
wedtug Banku Swiatowego; *** Oficjalny kurs euro wedtug Banku Swiatowego. % S
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Tabl. 2. Dynamika produktu krajowego brutto.

e e Wojewédz.two Obwéc! Obwéd. Obwaéd
lubelskie brzeski Iwowski wotynski
2004 102,4 : 105,2 119,0
2005 102,0 : 98,1 103,7
2006 104,8 : 108,3 103,5
2007 105,4 : 105,8 112,1
2008 106,5 : 100,7 106,1
2009 99,3 100,6 88,3 86,0
2010 103,8 111,3 102,3 100,2

Tabl. 3. Struktura tworzenia wartosci dodanej brutto wedlug sektorow
ekonomicznych.

Rolnictwo,
Ies’rjictwo, S Budownic
towiectwo two
Wyszczeg i rybotowstwo
Glnienie
Wojewodztwo lubelskie
2003 30381 | 100,0 8,0 18,5 5,8 67,8 S
2004 32642 | 100,0 8,4 19,9 5,7 66,0 %
2005 33908 | 100,0 7,5 19,4 6,0 67,2 g
2006 35892 | 100,0 7,0 19,5 6,3 67,2 2
2007 39809 | 100,0 7,8 19,4 6,8 66,0 §
2008 44028 | 100,0 6,6 19,9 7,5 66,0 2
2009 45449 | 100,0 6,5 19,7 7,7 66,1 'é
2010 47598 | 100,0 7,4 19,0 7,7 66,0 L
Obwad brzeski 2
2003 §
2004 3
2005 E
2006 g
2007 : : : : : : _g’
2008 12097579 | 100,0 15,9 31,1 12,1 40,9 §
2009 13677566 | 100,0 14,6 30,5 13,6 41,2 — g
2010 16822327 = 100,0 15,9 28,2 14,6 41,2 €3
Obwoéd Iwowski 28
2003 10547 | 100,0 16,7 20,7 51 57,4 g, S
2004 12893 | 100,0 15,6 20,5 54 58,5 § qg),
2005 15571 | 100,0 14,0 22,3 4,5 59,3 5%
2006 19336 | 100,0 11,6 22,9 51 60,4 gg
2007 25619 | 100,0 10,4 23,2 6,1 60,4 ‘*g_ i
2008 32436 | 100,0 10,1 21,2 4,7 63,9 g %
2009 33576 | 100,0 9,3 19,0 3,7 68,0 -q%;, ~§
2010 38766 | 100,0 9,6 17,4 4,0 69,0 :::E Y
Obwad wotynski 2B
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Rolnictwo,

Ies’rjictwo, S Budownic Ustugi
towiectwo two
Wyszczeg i rybotowstwo
Olnienie S
2003 3512 100,0 27,5 14,4 4,6 53,5
2004 4652 100,0 22,4 13,4 5,0 59,1
2005 5984 100,0 20,4 15,8 48 58,9
2006 6952 100,0 17,0 18,7 5,9 58,5
2007 9264 100,0 14,7 23,4 5,5 56,5
2008 11743 100,0 14,9 19,2 3,9 62,1
2009 11583 100,0 15,2 14,0 2,3 68,6
2010 13579 100,0 16,9 15,6 3,2 64,3

* Polska — ztoty polski, Biatorus — rubel biatoruski, Ukraina — hrywna.

Tabl. 4. Handel zagraniczny (w min euro).

Wyszc:i‘:gd“'e 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Woj. lubelskie:
eksport 974,2 1026,0 | : 1406,4 | 1614,3 | 1812,5 | 1403,0 | 1726,0 | 2141,7
z tego:
na Biatorus : 41,8 : : 45,4 53,8 °
na Ukraine 129,4 86,0 : : 147,4 186,7 : : : _8
import 603,3 596,0 : 871,3 1133,2 1488,0 | 1011,0 | 1290,5 | 1645,6 %
z tego: _g
z Biatorusi : 15,9 : : : 44,3 S
z Ukrainy 38,6 41,1 : : : 34,1 : : : §
saldo 370,9 430,0 : 535,1 481,1 324,5 392,0 435,5 496,1 '8
z tego: 'S
z Biatorusig : 25,9 : : : 9,5 _ci':’
z Ukraing 90,8 44,9 : : : 152,6 é
Obwéd brzeski: s
1105, 1193, | 1396, =
eksport 603,5 729,0 | 786,3 | 905,0 | 960,1 9 883,3 | 8 6 e
z tego: E
do Polski 9,9 29,9 46,3 46,6 22,5 47,0 16,9 18,6 20,0 2*
na Ukraine 24,8 27,2 41,3 56,4 58,0 77,2 55,1 80,6 82,7 _%
1130, 1214, | 1387, =
import 598,5 6710 | 6710 | 841,2 856,1 2 924,7 8 3 §
z tego: T3
z Polski 84,2 99,0 116,3 136,5 123,1 150,2 103,4 160,6 | 217,9 'Q‘; 8
z Ukrainy 24,8 27,2 41,3 56,4 58,0 77,2 55,1 80,6 82,7 E .§
saldo 5,0 58,0 115,3 | 63,8 104,0 -24,3 -41,5 -21,0 9,3 z;’ S
z tego: £
z Polska -74,3 -69,2 -69,9 -89,9 -100,6 | -103,2 | -86,5 -142,0 | -197,9 & j
z Ukraing, -4,3 -0,2 13,6 -2,5 5,3 1,3 -11,9 -21,9 -14,8 E_%
Obwad Iwowski: S
eksport 440,7 512,3 | 496,3 | 645,1 759,3 673,4 | 5704 | 732,9 | 858,0 ‘é’ -.E
Z tego: 23
do Polski 52,9 51,5 39,2 61,6 94,7 79,8 90,5 132,0 | 163,5 % _qi
na Biatorus 4,1 6,7 14,2 27,1 33,9 43,6 234 37,2 40,6 % g
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import 2634, 1079, 1734, 1165, 1525, 2285,
7 9115 | 7448 | 896,8 | 3 9 6 8 9
z tego:
z Polski 117,0 | 1125 | 169,7 | 213,2 | 260,0 & 493,9 | 366,7 | 457,8 | 462,5
z Biatorusi 15,2 23,5 111 17,7 31,5 154.,8 138,5 182,0 | 639,2
saldo - - -
2194,1 | -399,2 -248,5 -251,7 -320,0 1061,5 | -595,2 -792,9 1428,0
z tego:
z Polska -64,1 | -61,0 | -130,5 | -151,6 | -165,3 | -414,1 | -276,2 | -325,8 | -299,0
z Biatorusig -11,1 -16,8 3,1 9,5 2,4 -111,2 | -115,1 | -144,7 | -598,6
Obwaéd wotynski:
eksport 183,2 | 220,9 | 224,00 | 269,6 | 309,4 | 3136 | 229,2 | 327,1 | 4614
z tego:
do Polski 15,8 17,2 22,8 24,5 31,3 28,1 26,3 33,3 32,5
na Biatoru$ 1,6 3,7 5,2 12,6 10,7 15,2 9,5 12,9 15,1
import 4233 | 536,5 |531,4 |5237 |773,1 |8819 | 307,3 | 4299 | 7564
z tego:
z Polski 28,2 34,0 50,4 58,9 66,6 111,7 | 65,7 100,0 | 954
z Biatorusi 12,8 17,6 63,9 32,7 18,8 20,4 18,8 28,7 76,3
saldo -240,0 | -315,6 | -307,3 | -254,1 | -463,7 | -568,3 | -78,1 | -102,8 | -295,0
z tego:
z Polska -12,4 | -16,8 | -27,6 |-344 |-354 | -837 |-394 |-666 |-63,0
z Biatorusig -11,2 | -139 | -58,7 |-201 | -81 -5,2 -9,3 -15,8 | -61,2

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim oraz Giéwnego
Urzedu Statystycznego w Obwodzie Wotynskim. Dane dla wojewodztwa lubelskiego za: K.
Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, Handel zagraniczny wojewddztwa Iubelskiego, [w:] P.
Cizkowicz, P. Opala (red.), Uwarunkowania krajowej i miedzynarodowej konkurencyjnosci
wojewddztwa lubelskiego, Warszawa 2011; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 r.,
Matopolskie Obserwatorium Gospodarki, Krakéw 2012. Oficjalny kurs walut narodowych w
stosunku  euro  wedlug  Komisji Europejskiej, (http://ec.europa.eu/budget/contracts
_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm (dostep: 22 sierpnia 2013 r.).

Tabl. 5. Bezposrednie inwestycje zagraniczne (w min euro*).

:’:S:;’:’(?:jtwo 221| 98| 138 74

Obwéd brzeski 62 55 51 59 69 131 67 115 154
Obwad Iwowski . 51| 39| 73| 276 234 158 87 110
Obwaod wotynski : 9 5 16 94 24 42 14 21

* Oficjalny kurs walut narodowych w stosunku euro wedlug Komisji Europejskie;j,
(http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_con tracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm (dostep: 22 sierpnia
2013r.).

**Dane dla wojewddztwa lubelskiego za: Szacunek PKB per capita i bezposrednich inwestycji
zagranicznych w wojewddztwach oraz wskazniki wyprzedzajace koniunktury. Ekspertyza wykonana na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, BIEC, Warszawa 2011.
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Stan i ochrona srodowiska

Tabl. 6. Scieki przemystowe i komunalne
Wyszczegdlnienie 2003 2011
Wojewddztwo lubelskie 114,2 80,8
Obwéd brzeski 70,9 69,5
Obwadd Iwowski 255,5 207,7
Obwod wotynski 34,7 44,2
Tabl. 7. Scieki przemystowe i komunalne

Emisja zanieczyszczen
przemystowych ogétem (w tys. t)

Wyszczegdlnienie

17/9)

Emisja przemystowych
zanieczyszczen na 1 km2 (w

pytowych gazowych pytowych gazowych

2003 6,9 37,2 0,3 15
2011 33,8

2003 22,5

2011 22,4

2003 18,3 164,5

2011 13,6 242,8 11,1
2003

2011 0,9 - 0,0 -

Tabl. 8. Kanalizacja

Wyszczegdlnienie

Dlugosé sieci kanalizacyjnej w km
2003 2011

Wojewddztwo lubelskie 2953,4 4853,6
Obwadd brzeski 950,5 953,5*
Obwdd Iwowski 1771,3 1921,4
Obwod wotynski 638,3 670,3

* dane za 2009 r.

wojewodztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wotyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

Strategia wspoftpracy transgranicznej
(projekt)




Ludnos¢ i zasoby pracy

Tabl. 9. Ludnos¢ wedtug wojewddztw i obwoddw.

W tym

Liczba . : kobiety Ludnosé Wskaznik
mezczyzn

Wyszczegolnieni
e

ludnosci
(W tys) | Ogéiem
(W tys.) (w tys.)

na 100 na 100 urbaniza

mezczyz km2 Cji

n

Wojewoddztwo lubelskie
2003 2191,2 1064,5 1126,6 106 87 46,6
2004 2185,2 1061,3 1123,9 106 87 46,7
2005 2179,6 1058,0 1121,6 106 87 46,7
2006 2172,8 1053,8 1119,0 106 86 46,6
2007 2166,2 1050,0 1116,2 106 86 46,6
2008 2161,8 1047,0 1114,8 106 86 46,5
2009 2157,2 1044,6 1112,6 107 86 46,5
2010 2178,6 1056,4 1122,3 106 87 46,5
2011 21719 1053,0 1118,9 106 86 46,5
Obwod brzeski
2003 1450,2 682,5 767,7 112 44 62,4
2004 1439,3 676,7 762,6 113 44 62,7
2005 1439,3 670,0 756,8 113 44 63,1 S
2006 1426,8 665,0 752,8 113 44 63,5 %
2007 1417,8 660,7 749,0 113 43 64,5 g
2008 1404,5 657,8 746,7 114 43 65,0 ‘g
2009 1399,2 655,3 743,9 114 43 65,7 §
2010 1394,8 653,5 741,3 113 43 66,5 2
2011 1391,4 652,1 739,3 113 42 67,2 'é)
Obwod Iwowski S
2003 2598,3 1222,0 1358,0 111 119 59,7 2
2004 2588,0 1216,5 1353,2 111 119 59,9 §
2005 2577,1 1210,8 1348,0 111 118 60,1 g
2006 2568,4 1205,8 1344,3 111 118 60,3 E
2007 2559,8 1201,1 1340,4 112 117 60,5 g
2008 2552.9 1197,4 1337,2 112 117 60,6 _%
2009 2549,6 1196,2 1335,0 112 117 60,7 é
2010 25447 1194,2 1332,2 112 117 60,8 — g
2011 2540,9 1193,0 1329,6 111 117 60,8 €3
Obwod wolynski 28
2003 1048,8 492,0 554,1 113 52 50,2 %:, S
2004 1044.,8 489,8 552,2 113 52 50,4 § qg)’
2005 1040,4 487,2 550,5 113 52 50,7 % g
2006 1038,0 485,9 549,4 113 52 50,9 g g
2007 1036,4 485,0 548,7 113 52 51,2 83
2008 1036,2 484,8 548,7 113 52 514 2§
2009 1036,7 485,2 548,7 113 52 51,6 -q%;, :§
2010 1037,1 485,9 548,5 113 52 51,8 § .g
2011 1038,6 487,1 548,8 113 52 51,9 n =
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Tabl. 10.

Wyszczegolnienie

Wojewodztwo lubelskie

Ludnos$¢ wedtug powiatow i rejonow.

ogoétem

Ludnosé (w tys.)

mezczyzni

kobiety

Ludnosé¢ na
1 km2

Ludnosé
miejska (w
% ogolnej

liczby
ludnosci)

2003

Razem 2191,2 1064,5 1126,6 87 46,6

powiaty:
Bialski 115,1 56,9 58,2 42 20,2
Bitgorajski 104,9 51,8 53,1 62 32,6
Chetmski 74,3 36,7 37,5 39 6,2
Hrubieszowski 70,1 34,5 35,6 55 26,7
Janowski 48,4 24,1 24,3 55 24,5
Krasnostawski 77,4 37,5 39,9 75 254
Krasnicki 100,6 49,2 51,4 100 38,8
Lubartowski 91,3 44,8 46,5 71 31,6
Lubelski 137,7 67,6 70,1 82 9,0
teczynski 57,2 28,2 28,9 90 38,3
tukowski 109,1 54,3 54,7 78 30,7
Opolski 63,6 31,1 32,5 79 29,9
Parczewski 37,1 18,3 18,8 39 27,9
Putawski 117,6 56,7 60,9 126 49,5
Radzynski 62,0 30,9 31,1 64 26,0
Rycki 60,8 30,4 30,4 99 47,6
Swidnicki 72,6 35,2 37,4 155 59,1
Tomaszowski 89,9 444 45,5 60 25,2
Wiodawski 40,6 20,1 20,6 32 33,6
Zamojski 111,3 54,8 56,5 60 10,5

miasta na prawach powiatu:
Biata Podl. 57,8 28,0 29,9 1180 100,0
Chetm 68,7 32,6 36,1 1963 100,0
Lublin 356,6 164,9 191,7 2426 100,0
Zamos¢ 66,7 31,7 35,0 2223 100,0

2011

Razem 2171,9 1053,0 1118,9 86 46,5

powiaty:
Bialski 114,1 56,5 57,5 41 20,3
Bitgorajski 103,7 51,1 52,6 62 33,5
Chetmski 80,2 39,6 40,6 42 5,7
Hrubieszowski 68,2 33,5 34,7 54 27,6
Janowski 47,7 23,6 24,1 55 25,5
Krasnostawski 67,4 32,7 34,7 65 29,2
Krasnicki 99,8 48,6 51,0 99 39,1
Lubartowski 90,5 44,3 46,2 70 31,4
Lubelski 147,5 72,1 75,3 88 8,3
teczynski 57,7 28,3 29,3 91 35,5
tukowski 109,9 54,7 55,2 79 30,7
Opolski 62,6 30,6 32,0 77 30,1
Parczewski 36,3 18,0 18,4 38 30,2
Putawski 117,0 56,3 60,7 125 48,3
Radzynski 61,3 30,6 30,7 63 26,4
Rycki 58,8 29,3 29,5 96 46,8
Swidnicki 73,3 35,4 38,0 157 59,1
Tomaszowski 88,0 43,4 44,6 59 28,2
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Wiodawski 39,9 19,8 20,2 32 34,5
Zamojski 109,7 54,0 55,7 59 10,7
miasta na prawach powiatu:
Biata Podl. 58,0 27,9 30,1 1184 100,0
Chetm 66,2 31,1 35,0 1891 100,0
Lublin 348,6 160,5 188,1 2371 100,0
Zamos¢ 65,8 31,1 34,7 2193 100,0
Obwéd brzeski
2003
Razem 1444,74 679,6 765,1 44 62,4
rejony:
Baranowicki 45,6 21,2 245 21 5.3
Berezowski 71,1 33,9 37,2 51 59,8
Brzeski 449 21,4 23,5 28 3,0
Drohiczynski 47,6 22,2 25,4 26 35,0
Hancewicki 34,3 16,5 17,8 20 41,6
Iwacewicki 64,9 32,7 32,2 22 46,0
Janowski 47,9 22,4 25,5 31 33,3
Kamieniecki 42,0 19,6 22,3 25 33,7
Kobrynski 90,2 42,3 47,9 44 56,2
Lachowicki 33,8 15,9 17,9 25 32,9
tuniniecki 76,9 37,2 39,7 29 47,5
Matorycki 27,7 13,2 14,5 20 41,8
Pinski 57,6 27,1 30,6 18 4,6
Pruzanski 59,3 27,7 31,6 21 42,2
Stolinecki 85,7 41,4 44.4 26 30,2
Zabinecki 25,3 11,8 13,5 37 50,6
miasta na prawach rejonu:
Baranowicze 167,0 77,4 89,6 3040 100,0
Brzes¢ 293,3 134,9 158,4 3959 100,0
Pinsk 129,4 60,8 68,5 3085 100,0
2011
Razem 1391,4 652,1 739,3 42 67,2
powiaty:
Baranowicki 40,2 18,8 21,4 18 54
Berezowski 65,4 31,2 34,2 46 63,9
Brzeski 39,5 19,0 20,5 26 3,2
Drohiczynski 40,6 18,9 21,7 22 39,8
Hancewicki 29,9 14,5 15,4 17 46,5
Iwacewicki 57,6 29,0 28,6 19 50,9
Janowski 42,0 19,8 22,2 27 39,0
Kamieniecki 37,6 17,8 19,8 22 36,6
Kobrynski 86,7 40,6 46,1 42 59,7
Lachowicki 28,7 13,5 15,2 21 38,0
tuniniecki 71,1 34,4 36,7 26 51,9
Matorycki 25,0 11,9 13,1 18 46,7
Pinski 49,3 23,2 26,1 15 4.4
Pruzanski 50,4 23,7 26,7 18 47,1
Stolinecki 77,6 37,7 39,9 23 32,1
Zabinecki 24,8 11,5 13,3 36 53,4
miasta na prawach rejonu:
Baranowicze 169,9 76,8 93,1 3383 100,0
Brzesc 320,9 147,6 173,3 2209 100,0
Pinsk 134,2 62,2 72,0 2832 100,0
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Obwad Iwowski

2003
Razem 2579,9 1222,0 1358,0 119 59,7
rejony:
Brodzki 63,2 29,7 33,5 54 40,7
Buski 49,7 23,1 26,5 58 33,5
Drohobycki 75,7 35,9 39,9 63 8,2
Grodecki 72,3 33,8 38,5 100 33,4
Jaworowski 122,8 60,1 62,7 80 44 .4
Kamionecki 60,7 28,7 32,1 70 39,1
Mosciski 60,6 28,4 32,1 72 25,7
Mikofajowski 65,4 31,7 33,7 95 26,9
Przemyslanski 45,8 21,2 24,6 50 24.4
Pustomycki 111,0 52,6 58,4 117 13,6
Radziechowski 51,7 24,5 27,2 45 24,7
Samborski 73,2 34,5 38,8 78 14,8
Skolski 49,0 23,6 25,4 33 26,8
Sokalski 96,7 46,0 50,7 62 35,6
Starosamborski 80,8 38,7 42,1 65 22,4
Stryjski 62,8 29,8 33,1 78 3,7
Turczanski 53,6 26,5 27,0 45 17,1
Ztoczowski 73,4 34,5 38,8 67 38,5
Zotkiewski 108,7 52,4 56,3 84 33,3
Zydaczowski 78,9 36,7 42,1 79 39,5
miasta na prawach
rejonu:
Borystaw 40,0 18,4 21,5 1043 100,0
Drohobycz 97,4 46,2 51,2 2212 100,0
Lwow 751,1 353,7 397,4 4438 100,0
Morszyn 4,9 2,2 2,7 3194 100,0
Nowy Rozddl 27,7 12,9 14,7 1245 100,0
Sambor 35,5 16,7 18,9 2388 100,0
Stryj 61,3 29,4 31,9 3629 100,0
Truskawiec 22,0 10,5 11,6 3822 100,0
Czerwonogrod 84,2 39,5 44,7 4019 100,0
2011
Razem 2522,6 1192,9 1329,6 116 60,3
rejony:
Brodzki 60,5 28,5 32,0 52 42,7
Buski 46,5 21,7 24,8 55 34,7
Drohobycki 74,6 35,5 39,1 62 8,5
Grodecki 69,2 32,3 36,9 95 34,9
Jaworowski 123,5 60,7 62,9 80 46,0
Kamionecki 57,4 27,2 30,3 66 40,0
Mosciski 57,5 27,2 30,2 68 27,0
Mikotajowski 63,1 30,4 32,7 93 27,8
Przemyslanski 40,2 18,7 21,5 44 26,4
Pustomycki 113,0 53,6 59,4 119 13,0
Radziechowski 48,6 23,0 25,6 42 26,2
Samborski 69,6 33,0 36,7 75 16,2
Skolski 47,5 22,9 24,6 32 26,7
Sokalski 93,7 447 49,0 60 37,0
Starosamborski 78,2 37,6 40,6 63 22,7
Stryjski 62,2 29,6 32,6 77 3,8
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Ludnos¢

Ludnosé (w tys.) o miejska (w
Wyszczegolnienie Lucinkorﬁczz 72 ogolnej
ogéltem mezczyzni kobiety liczby
ludnosci)
Turczanski 50,5 25,1 25,4 42 16,6
Ztoczowski 70,2 33,3 36,8 64 40,7
Zotkiewski 109,7 53,2 56,5 85 35,0
Zydaczowski 71,5 33,5 38,1 72 41,3
miasta na prawach rejonu:
Borystaw 37,5 17,1 20,4 986 100,0
Drohobycz 96,0 44,8 51,1 2133 100,0
Lwow 750,3 350,9 399,4 4388 100,0
Morszyn 4,5 2,0 2,5 2275 100,0
Nowy Rozddl 29,0 13,6 15,5 1320 100,0
Sambor 34,7 16,1 18,5 2313 100,0
Stryj 59,8 28,5 31,3 3517 100,0
Truskawiec 21,1 10,0 11,1 2637 100,0
Czerwonogrdd 82,5 38,3 44,2 3929 100,0
Obwad wotynski
2003
Razem 1046,1 492,0 554,0 52 49,7
rejony
Horochowski 56,8 26,3 30,5 51 26,2
Iwanicki 35,2 16,5 18,7 55 19,3
Kamienski 62,1 30,1 32,0 36 17,4
Kiwercowski 66,1 31,3 34,8 47 38,3
Kowelski 42,7 20,0 22,7 25 19,4
Lubieszowski 36,9 18,2 18,7 25 14,9
Lubomelski 42,5 20,3 22,2 29 31,5
tokaczynski 25,0 11,8 13,2 35 16,0
tucki 58,0 27,3 30,7 60 10,2
Maniewicki 57,2 27,6 29,6 25 24,7
Ratnowski 52,2 25,3 26,9 36 24,9
Rozyszczenski 42,6 19,9 22,7 46 35,9
Starowyzewski 33,4 15,9 17,5 30 15,3
Szacki 17,9 8,7 9,3 24 31,3
Turzyski 28,5 13,3 15,1 24 30,9
Wiodzimierski 27,8 13,0 14,8 27 7,9
miasta na prawach
rejonu:
Kowel 66,0 31,0 34,9 1404 100,0
tuck 199,5 90,8 108,6 4750 100,0
Nowowotynsk 58,0 26,9 31,1 3412 100,0
Wiodzimierz
Wotynski 37,7 17,7 20,0 2218 100,0
2011
Razem 1035,9 487,1 548,8 52 51,9
rejony
Horochowski 53,2 24,8 28,4 47 28,2
Iwanicki 32,7 15,5 17,2 51 20,8
Kamienski 63,2 30,6 32,6 36 18,9
Kiwercowski 63,4 30,4 33,0 45 37,7
Kowelski 40,9 19,1 21,8 24 21,2
Lubieszowski 36,3 18,0 18,3 25 15,8
Lubomelski 39,8 19,0 20,8 27 33,2
tokaczynski 23,0 10,9 12,1 32 17,0
tucki 61,2 28,9 32,3 63 9,8
Maniewicki 55,3 26,9 28,4 24 26,4
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Ludnos¢

Ludnosé (w tys.) o miejska (w
Wyszczegolnienie Lu‘inlfrﬁ; 72 ogolnej
ogéltem mezczyzni kobiety liczby
ludnosci)
Ratnowski 51,8 25,0 26,8 36 26,8
Rozyszczenski 40,3 18,9 21,4 43 38,1
Starowyzewski 30,9 14,9 16,0 28 16,8
Szacki 17,1 8,3 8,8 23 31,6
Turzyski 26,5 12,6 13,9 22 33,6
Wiodzimierski 25,9 12,2 13,7 25 8,6
miasta na prawach
rejonu:
Kowel 68,1 31,8 36,3 1461 100,0
tuck 210,0 94,7 115,3 5073 100,0
Nowowotyrsk 57,8 26,7 31,1 3409 100,0
Wtodzimierz
Wolynski 38,5 17,9 20,6 2281 100,0
Tabl. 11. Ludnos¢ wedtug grup wieku.

2003 2011

Wyszczegdlni

enie

ogétem  mezczyzni kobiety ogétem mezczyzni kobiety

Wojewodztwo lubelskie

Ogdétem | 2191,2| 10645 11266 | 2171,9| 10530 11189

w tym w wieku:
0-4 108,0 55,5 52,5 112,4 57,4 55,0
5-9 127,9 65,2 62,7 103,2 53,0 50,2
10-14 160,3 82,2 78,1 114,8 58,9 55,9
15-19 187,2 95,9 91,3 140,1 71,5 68,6
20-24 184,6 95,3 89,3 163,4 83,5 79,9
25-29 161,7 83,6 78,1 181,4 93,6 87,9
30-34 141,7 72,5 69,3 168,7 87,1 81,5
35-39 134,2 68,4 65,8 154,1 79,2 74,9
40-44 147,7 74,7 73,0 134,5 68,3 66,1
45-49 169,6 84,5 85,0 135,7 68,3 67,4
50-54 155,5 75,5 80,0 155,4 76,8 78,5
55-59 115,7 53,8 61,9 158,2 76,3 81,9
60-64 89,0 39,8 49,2 132,8 60,6 72,2
65-69 90,8 39,4 51,4 84,5 36,2 48,3
70 lat i wiecej 217,3 78,2 139,1 232,7 82,1 150,5

Obwdéd brzeski
Ogétem | 14501 | 682,5 | 767,6 | 13915 | 652,1 | 739,3

w tym w wieku:
0-4 75,9 38,9 36,9 84,9 43,7 41,3
5-9 81,1 41,8 39,2 72,8 37,3 35,5
10-14 104,4 53,4 51,0 76,1 39,0 37,1
15-19 115,5 59,5 56,0 81,3 42,5 38,8
20-24 103,5 52,6 50,9 95,4 50,1 45,4
25-29 102,5 51,3 51,3 105,6 54,0 51,7
30-34 101,6 50,3 51,3 99,7 49,8 50,0
35-39 103,1 51,0 52,1 99,3 48,5 50,8
40-44 118,9 58,6 60,3 96,8 47,2 49,6
45-49 111,7 53,8 57,9 103,3 49,5 53,8
50-54 92,3 43,4 48,9 112,7 53,3 59,5
55-59 66,8 30,3 36,6 91,2 40,9 50,2
60-64 62,4 26,4 36,0 77,8 33,3 44,5
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2003 2011

Wyszczegolni

SIS ogdétem  mezczyzni kobiety ogoétem mezczyzni kobiety
65-69 67,9 25,7 42,2 47,1 18,7 28,3
70 lat i wiecej 142,6 45,5 97,0 147,3 44,4 102,9
Obwéd Iwowski
Ogdétem | 25799 | 12220  1358,0| 25226 | 11929  1329,6
w tym w wieku:
0-4 120,0 61,2 58,7 142,5 73,2 69,3
5-9 145,5 74,5 71,0 126,4 64,6 61,8
10-14 181,6 92,7 88,9 124,3 63,6 60,7
15-19 2149 110,2 104,7 162,2 82,9 79,3
20-24 211,2 111,4 99,8 196,3 100,2 96,1
25-29 182,1 92,5 89,6 219,0 115,1 103,9
30-34 180,1 90,7 89,3 187,7 95,6 92,1
35-39 179,0 89,6 89,4 175,0 87,4 87,6
40-44 207,8 102,2 105,6 172,9 85,5 87,3
45-49 188,5 90,9 97,6 179,5 86,8 92,7
50-54 150,1 69,4 80,7 197,2 92,9 104,3
55-59 126,4 56,5 69,9 152,3 68,4 83,9
60-64 119,5 50,7 68,8 127,5 54,1 73,4
65-69 125,5 50,1 75,5 91,4 36,3 55,1
70 lat i wiecej 2477 79,3 168,4 268,6 86,3 182,2
Obwdéd wotynski
Ogétem |  1046,1 | 492,0 | 5540 10359 | 487,1 | 548,7
w tym w wieku:
0-4 58,2 29,9 28,2 73,4 38,1 35,3 °
5-9 65,3 33,7 31,7 61,7 31,8 29,9 kS
10-14 78,4 40,2 38,2 59,3 30,5 28,8 S
15-19 89,2 45,1 44,1 67,3 34,6 32,7 @
20-24 81,9 40,2 41,7 79,1 40,3 38,8 ‘;
25-29 77,0 39,0 37,9 89,3 43,8 45,5 IS
30-34 72,2 36,5 35,7 78,5 39,3 39,2 -§
35-39 68,6 34,5 34,1 73,6 36,7 36,9 S
40-44 79,2 39,0 40,3 67,0 33,0 34,0 o
45-49 73,9 36,0 37,9 68,0 33,0 35,0 =
50-54 60,4 28,5 31,9 75,8 35,5 40,3 %
55-59 43,8 20,1 23,7 58,8 26,6 32,3 s
60-64 44,0 18,0 25,9 50,8 21,7 29,1 3
65-69 48,7 18,1 30,6 31,0 12,1 18,9 E
70 lat i wiecej 105,3 33,1 72,2 102,3 30,2 72,1 o
E
Tabl. 12. Ruch naturalny ludnosci wedtug wojewddztw i obwodow. .®§
c S
Urodzenia Przyrost  Urodzenia Przyrost 88
w 5Ini zywe Zgony naturaln zywe Zgony naturaln EE
yszczegolni yw y yw y S
: 2~
e ogoétem na 1000 ludnosci é §:
K~
Wojewodztwo lubelskie §%
2003 21261 22807 -1546 9,7 10,4 -0,7 £S5
2004 20794 | 22797 -2003 9,5 10,4 -0,9 ¢
2005 21346 23182 -1836 9,8 10,6 -0,8 -g j§
2006 21496 22678 -1182 9,9 10,4 -0,5 % _qi
2007 21795 23323 -1528 10,1 10,8 -0,7 % S
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Urodzenia Przyrost Urodzenia Przyrost
Wyszczegdlni zywe naturalny 2 naturalny

S na 1000 ludnosci
2008 23009 23428 -419 10,6 10,8 -0,2
2009 22964 23703 -739 10,6 11,0 -0,3
2010 22635 23037 -402 10,4 10,6 -0,2
2011 21363 22981 -1618 9,8 10,6 -0,7
Obwdéd brzeski
2003 14724 20427 -5703 10,2 14,1 -3,9
2004 14706 19975 -5269 10,2 13,9 -3,6
2005 14882 20346 -5464 10,4 14,2 -3,8
2006 15641 19438 -3797 11,0 13,7 -2,7
2007 16813 19019 -2206 11,9 13,5 -1,6
2008 17187 19265 -2078 12,2 13,7 -15
2009 17166 19596 -2430 12,2 14,0 -1,8
2010 17076 19956 -2880 12,2 14,3 -2,1
2011 17635 19810 -2175 12,7 14,2 -1,5
Obwad Iwowski
2003 25009 34785 -9776 9,6 13,4 -3,8
2004 26255 34087 -7832 10,1 13,2 -3,0
2005 26082 35271 -9189 10,1 13,7 -3,6
2006 27272 34745 -7473 10,6 13,5 -2,9
2007 27454 34891 -7437 10,7 13,6 -2,9
2008 29007 35126 -6119 11,4 13,8 -2,4 q8)a
2009 30079 32848 -2769 11,8 12,9 -11 3
2010 28651 32644 -3993 11,2 12,8 -1,6 §
2011 28904 31162 -2258 11,4 12,3 -0,9 32
Obwoéd wolynski S
2003 11883 15459 -3576 11,3 14,7 -3,4 §
2004 12468 15175 -2707 11,9 14,5 -2,6 q8),
2005 12756 16012 -3256 12,2 15,4 -3,2 =
2006 13728 15615 -1887 13,2 15,0 -1,8 %
2007 13990 15471 -1481 13,5 14,9 -1,4 §
2008 15301 15594 -293 14,8 15,0 -0,2 e
2009 15290 14628 662 14,8 14,1 0,7 .§
2010 14848 14362 486 14,3 13,9 0,4 S
2011 14620 13842 778 14,1 13,3 0,8 §
Tabl. 13. Ruch naturalny ludnosci w 2011 r. wedtug powiatow i rejonéw. g%
Przyrost Ur(?dzenia Zgony Przyrost 28
Wyszczegolnieni naturalny naturalny g%
2~
- ; na 1000 ludnosci g9
Woj. lubelskie 21363 | 22981 -1618 9,8 10,6 -0,7 g%
Powiaty: %3
Bialski 1194 1374 -180 10,5 12,0 -1,6 & g
Bitgorajski 974 | 1101 -127 9,4 10,6 12 X
Chetmski 814 999 -185 10,1 12,4 -2,3 28
Hrubieszowski 601 827 -226 8,8 12,1 -3,3 § 2
Janowski 440 545 -105 9,2 11,4 2,2 =
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Krasnostawski 569 909 -340 8,4 13,5 -5,0
Krasnicki 900 1028 -128 9,0 10,3 -1,3
Lubartowski 1021 1044 -23 11,3 11,5 -0,3
Lubelski 1493 1518 -25 10,2 10,3 -0,2
teczynski 658 480 178 11,4 8,3 3,1
tukowski 1293 1048 245 11,8 9,5 2,2
Opolski 620 755 -135 9,9 12,0 -2,2
Parczewski 390 419 -29 10,7 11,5 -0,8
Putawski 1053 1211 -158 9,0 10,3 -1,4
Radzynski 685 702 -17 11,2 11,4 -0,3
Rycki 550 661 -111 9,3 11,2 -1,9
Swidnicki 675 775 -100 9,2 10,6 -1,4
Tomaszowski 843 1013 -170 9,6 11,5 -1,9
Wiodawski 411 465 -54 10,3 11,6 -1,4
Zamojski 1019 1331 -312 9,3 12,1 -2,8
Miasta na
prawach powiatu
Biata Podlaska 576 408 168 9,9 7,0 2,9
Chetm 566 609 -43 8,5 9,2 -0,7
Lublin 3471 3263 208 9,9 9,4 0,6
Zamos$¢é 547 496 51 8,3 7,5 0,8
Obwéd brzeski 17635 | 19810 -2175 12,7 14,2 -1,5
Rejony:
Baranowicki 518 903 -385 12,8 22,3 -9,5
Berezowski 783 970 -187 11,9 14,7 -2,8
Brzeski 607 604 3 15,4 15,3 0,1
Drohiczynski 481 850 -369 11,7 20,7 -9,0
Hancewicki 339 514 -175 11,3 17,1 -5,8
Iwacewicki 667 1015 -348 11,5 17,5 -6,0
Janowski 547 801 -254 12,9 18,9 -6,0
Kamieniecki 486 605 -119 12,8 16,0 -3,2
Kobrynski 1182 1265 -83 13,6 14,6 -1,0
Lachowicki 294 655 -361 10,1 22,5 -12,4
tuniniecki 851 1058 -207 11,9 14,8 -2,9
Matorycki 337 420 -83 13,4 16,7 -3,3
Pinski 576 1175 -599 11,6 23,6 -12,0
Pruzanski 544 1002 -458 10,7 19,7 -9,0
Stolinecki 1108 1302 -194 14,2 16,6 -2,4
Zabinecki 331 375 -44 13,3 15,1 -1,8
Miasta na
prawach rejonu:
Baranowicze 2080 2014 66 12,3 11,9 0,4
Brzesé 4204 2932 1272 13,2 9,2 4,0
Pinsk 1700 1350 350 12,8 10,1 2,7
Obwéd Iwowski 28904 | 31162 -2258 11,4 12,3 -0,9
Rejony:
Brodzki 646 895 -249 10,7 14,8 -4,1
Buski 617 717 -100 13,3 15,4 -2,1
Drohobycki 914 1 096 -182 12,3 14,7 -2,4
Grodecki 830 973 -143 12,0 14,0 -2,0
Jaworowski 1770 1250 520 14,3 10,1 4,2
Kamionecki 746 821 -75 13,0 14,3 -1,3
Mosciski 716 812 -96 12,5 14,1 -1,6
Mikotajowski 801 809 -8 12,6 12,8 -0,2
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Wyszczegdlnieni
e

Urodzenia
zywe

gony

ogoétem

Przyrost
naturalny

Urodzenia
zywe

Zgony

Przyrost
naturalny

na 1000 ludnosci

| el

Przemyslanski 490 752 -262 12,2 18,7 -6,5
Pustomycki 1355 1420 -65 12,0 12,6 -0,6
Radziechowski 572 700 -128 11,8 14,4 -2,6
Samborski 830 937 -107 11,9 13,5 -1,6
Skolski 759 728 31 16,0 15,4 0,6
Sokalski 1082 1272 -190 11,6 13,6 -2,0
Starosamborski 909 1121 -212 11,6 14,3 -2,7
Stryjski 709 803 -94 11,4 12,9 -1,5
Turczanski 800 693 107 15,9 13,8 2,1
Ztoczowski 774 1002 -228 11,0 14,3 -3,3
Z6tkiewski 1380 1341 39 12,6 12,3 0,3
Zydaczowski 776 | 1251 -475 10,9 17,5 -6,6
Miasta na
prawach rejonu:
Borystaw 417 489 -72 11,2 13,2 -2,0
Drohobycz 974 1007 -33 9,9 10,2 -0,3
Lwow 7 604 7 892 -288 10,0 10,4 -0,4
Morszyn 59 51 8 9,7 8,4 1,3
Nowy Rozddl 304 196 108 10,6 6,8 3,8
Sambor 382 397 -15 10,9 11,3 -0,4
Stryj 588 623 -35 9,8 10,3 -0,5
Truskawiec 208 198 10 7,0 6,7 0,3
Czerwonogréd 892 916 -24 10,8 11,1 -0,3
Obwaéd wotynski 14620 | 13842 778 14,1 13,3 0,8
Rejony:
Horochowski 637 889 -252 11,9 16,6 -4,7
Iwanicki 390 514 -124 11,9 15,6 -3,7
Kamienski 1189 770 419 19,0 12,3 6,7
Kiwercowski 1039 911 128 16,2 14,2 2,0
Kowelski 583 728 -145 14,4 17,9 -3,5
Lubieszowski 579 482 97 16,1 13,4 2,7
Lubomelski 569 635 -66 14,3 15,9 -1,6
tokaczynski 283 337 -54 12,3 14,7 -2,4
tucki 944 785 159 15,5 12,9 2,6
Maniewicki 872 788 84 15,8 14,3 1,5
Ratnowski 836 705 131 16,2 13,6 2,6
Rozyszczenski 619 643 -24 15,3 15,9 -0,6
Starowyzewski 452 515 -63 14,6 16,7 -2,1
Szacki 219 299 -80 12,8 17,5 -4,7
Turzyski 399 478 -79 15,1 18,0 -2,9
Wiodzimierski 379 445 -66 14,8 17,3 -2,5
Miasta na
prawach rejonu:
Kowel 1002 737 265 14,6 10,8 3,8
tuck 2607 1981 626 12,3 9,3 3,0
Nowowotynsk 647 734 -87 11,2 12,7 -1,5
Wiodzimierz
Wolyrski 375 466 -91 9,7 12,0 -2,3

wojewodztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wotyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

Strategia wspoftpracy transgranicznej
(projekt)




Tabl. 14. Ruch naturalny ludnosci wedtug wojewddztw i obwodow.

Imigracja Emigracja Saldo migracji
Wyszczegoélnienie : W tym z : w tym : na 1000
ogotem : ogotem za ogotem o
zagranicy : ludnosci
granice
Woj. lubelskie
2003 23808 161 28378 155 -4570 2,1
2004 23808 273 28268 182 -4460 -2,0
2005 23421 331 28322 327 -4901 -2,2
2006 24903 270 31496 1703 -6593 -3,0
2007 28152 537 33903 1145 -5751 -2,6
2008 20711 524 25144 839 -4433 -2,0
2009 20643 576 24796 492 -4153 -1,9
2010 21071 421 25976 459 -4905 -2,3
2011 20642 407 25778 583 -5136 -2,4
Obwod brzeski
2003 32935 3056 35292 1800 -2357 -1,6
2004 33903 2214 36514 1549 -2611 -1,8
2005 33345 1790 37224 1461 -3879 -2,7
2006 36062 2050 38398 1139 -2336 -1,6
2007 35843 2076 38059 1260 -2216 -1,6
2008 36895 2205 36783 1221 112 0,1
2009 39583 2624 42476 1060 -2893 2,1 o
2010 34431 2848 35967 941 -1536 -1,1 _ci',’
2011 31369 3519 32386 931 -1017 -0,7 §
Obwéd Iwowski 1S
2003 32293 464 35201 1587 -2908 -1,1 *§
2004 32919 562 35357 1138 -2438 -0,9 2
2005 33187 537 34910 944 -1723 -0,7 2
2006 33248 531 34491 811 -1243 -0,5 qg)v
2007 32293 522 33490 723 -1197 -0,5 §
2008 31106 549 31837 582 -731 -0,3 s
2009 29511 529 30054 636 -543 -0,2 §
2010 31857 516 32733 574 -876 -0,3 §
2011 30172 601 31724 563 -1552 -0,6 3
Obwaod wotynski S
2003 14178 434 16514 1262 -2336 -2,2 R
2004 18669 460 | 19973 1001 -1304 1,2 E
2005 18706 469 19798 901 -1092 -1,0 T é
2006 19749 445 20263 806 -514 -0,5 S =
2007 19973 528 20084 865 -111 -0,1 § .§
2008 19053 590 18975 541 78 0,0 E:’ S
2009 17072 470 17290 437 -218 03 £
2010 17718 479 17720 372 -2 00 83
2011 17253 485 16582 289 671 0,6 % E
Q ©
€=
oD
s
< -2
5¢
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Tabl. 15. Migracje w 2011 r.

Imigracja Emigracja

Wyszczegdlnienie
. w tym z
ogobtem : ogétem
zagran |cy

Saldo migracji

- wtym
y na 1000
ogotem
ludnosci
ranlc

Wojewodztwo 20642 407 | 25778 583 5136
lubelskie
Powiaty:
Bialski 1128 9 1256 20 -128 -1,1
Bitgorajski 811 18 1059 14 -248 -2,4
Chetmski 877 16 1032 10 -155 -1,9
Hrubieszowski 567 15 994 16 -427 -6,2
Janowski 349 23 511 23 -162 -3,4
Krasnostawski 654 18 750 9 -96 -1,4
Krasnicki 773 27 1019 49 -246 -2,5
Lubartowski 959 39 1028 26 -69 -0,8
Lubelski 2470 18 1501 18 969 6,6
teczynski 726 4 926 23 -200 -3,5
tukowski 798 7 1344 11 -546 -5,0
Opolski 570 8 835 35 -265 -4,2
Parczewski 325 6 465 8 -140 -3,9
Putawski 1113 21 1294 43 -181 -1,6
Radzynski 478 5 728 6 -250 -4,1
Rycki 540 3 888 3 -348 -5,9
Swidnicki 848 21 850 74 -2 0,0
Tomaszowski 774 21 1172 25 -398 -4,5
Wiodawski 441 9 618 12 -177 -4,4
Zamojski 1200 26 1278 12 -78 -0,7
Miasta na prawach
powiatu
Biata Podlaska 476 8 695 9 -219 -3,8
Chelm 585 39 903 23 -318 -4,8
Lublin 2631 28 3755 87 -1124 -3,2
Zamos$é 549 18 877 27 -328 -5,0
Obwod brzeski 31369 3519 32386 931 -1017 -0,7
Rejony:
Baranowicki 1175 79 1334 33 -159 -3,9
Berezowski 1625 140 2214 37 -589 -8,9
Brzeski 1202 168 1015 24 187 4,7
Drohiczynski 637 32 1328 15 -691 -16,8
Hancewicki 793 40 1220 20 -427 -14,2
Iwacewicki 1402 89 2001 38 -599 -10,3
Janowski 981 62 1511 14 -530 -12,5
Kamieniecki 636 58 1117 17 -481,0 -12,7
Kobrynski 1870 187 2344 74 -474 -5,5
Lachowicki 571 10 987 5 -416 -14,3
Luniniecki 1258 77 2013 1 -755 -10,6
Matorycki 406 114 576 21 -170 -6,7
Pinski 1280 98 1768 36 -488 -9,8
Pruzanski 994 168 1373 35 -379 -7,5
Stolinecki 969 30 2030 5 -1061 -13,6
Zabinecki 625 90 629 - -4 -0,2
Miasta na prawach
rejonu:
Baranowicze 3792 314 3111 147 681 4
Brzesc¢ 7240 1595 3416 288 3824 12,0
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Imigracja Emigracja Saldo migracji
Wyszczegdlnienie
ogétem w tym 2 ogo6tem e 10(,)0.
zagranicy ludnosci
Pinsk 3913 168 2399 121 1514 11,4
Obwéd Iwowski 30172 601 31724 563 -1552 -0,6
Rejony:
Brodzki 672 745 -73 -1,2
Buski 630 601 29 0,7
Drohobycki 1054 786 268 3,6
Grodecki 485 470 15 0,2
Jaworowski 1203 1233 -30 -0,3
Kamionecki 503 533 -30 -0,5
Mosciski 577 459 118 2,1
Mikotajowski 608 701 -93 -1,5
Przemyslanski 337 413 -76 -1,9
Pustomycki 1199 643 556 4,9
Radziechowski 630 657 -27 -0,6
Samborski 887 956 -69 -1,0
Skolski 696 531 165 3,5
Sokalski 1221 1131 90 0,9
Starosamborski 1226 1030 196 2,5
Stryjski 812 684 128 2,1
Turczanski 551 668 -117 -2,3
Ztoczowski 927 904 23 0,3
Zokkiewski 1370 1531 -161 -1,5
Zydaczowski 800 903 -103 -1,4
Miasta na prawach
rejonu:
Borystaw 487 461 26 0,7
Drohobycz 1354 1931 -577 -5,9
Lwow 8 567 10175 -1608 -2,1
Morszyn 49 101 -52 -11,4
Nowy Rozddl 539 436 103 3,6
Sambor 571 615 -44 -1,3
Stryj 943 1029 -86 -14
Truskawiec 302 418 -116 -5,5
Czerwonogrod 972 979 -7 -0,1
Obwod wotynski 17253 485 16582 289,0 671,0 0,6
Rejony:
Horochowski 663 14 950 4,0 -287,0 -5,3
Iwanicki 393 8 538 8,0 -145,0 -4,3
Kamienski 766 38 815 17,0 -49,0 -0,8
Kiwercowski 1082 30 1251 8,0 -169,0 -2,7
Kowelski 677 10 709 12,0 -32,0 -0,9
Lubieszowski 402 7 350 18,0 52,0 1,5
Lubomelski 480 5 461 2,0 19,0 0,4
tokaczynski 218 11 266 6,0 -48,0 -2,1
Lucki 1520 39 1095 22,0 425,0 7,0
Maniewicki 812 13 933 11,0 -121,0 0,0
Ratnowski 724 49 753 20,0 -29,0 -0,6
Rozyszczenski 249 4 449 6,0 -200,0 -4,9
Starowyzewski 345 11 388 1,0 -43,0 -1,4
Szacki 243 8 189 6,0 54,0 3,1
Turzyski 557 12 574 - -17,0 -0,6
Wiodzimierski 599 9 511 4,0 88,0 3,4
Miasta na prawach
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Imigracja Emigracja Saldo migracji

Wyszczegdlnienie

. w tym z . na 1000
ogétem : ogo6tem e
zagranicy ludnosci
rejonu:
Kowel 1088 45 876 14,0 212,0 3,1
tuck 4491 118 3837 95,0 654,0 3,0
Nowowotynsk 898 39 698 29,0 200,0 3,4
Wiodzimierz 1046 15 939 6,0 107,0 2,8
Wolynski
Tabl. 16. Przyrost naturalny oraz saldo migracji (na 1000 ludnosci).

Wyszczegdlnienie

Przyrost naturalny:
woj. lubelskie -0,7| 09| -08| 05| -0,7| -02| -03| -0,2| -0,7
obwdd brzeski -39 | -36 -3,8 27| -16 | -15 -1,8 21| -15
obwadd Iwowski -38| -30 -3,6 29| 29, 24| -11 -16 | -0,9
obwadd wotynski 34| -2,6 -3,2 -18| -14 | -0,2 0,7 0,4 0,8
Saldo migracji:
woj. lubelskie 21| -20| -22| -30| -26| 20| -19| -23| -24
obwad brzeski -16| -18| -27| -16| -16 01| -21, -11| -0,7
obwdd Iwowski -1,1 -0,9 -0,7 05| 05, -0,3 -0,2 -03| -0,6
obwadd wotynski 22| -1.2 -10| 05 -01 00 -0,3 0,0 0,6
Tabl. 17. Pracujacy wedtug sektoréw ekonomicznych, bezrobotni i przecietne

miesieczne wynagrodzenie brutto.

Pracujacy

w tym wedtug sektoréw:
rolnict Przecietne
wo,
Wyszczegolnie towiect | przemys

Stopa
bezrobo
cia
rejestro
wanego

Stopa miesieczne
bezroboci | wynagrodze
awg nie brutto w

BAEL walutach
narodowych

nie wo, t
lesnict i ustugi
wo budowni
i ctwo
rybact

wo

ogotem

wojewodztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wotyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

(projekt)

Wojewodztwo lubelskie
2003 7253 | 278,3 133,1 | 313,9 18,7 16,0 1907,96 &
2011 803,6 | 308,0 1435 | 352,1 13,2 10,3 3066,32 5
Obwod brzeski =
2003 606,0 | 107,0 185,8 | 313,2 3,8 : : c’su,
2011 641,8 92,7 216,2 | 3329 0,7 : | 1646800,00 §
Obwod Iwowski *’;
2003 11419 | 278,0 270,7 | 593,2 3,9 10,3 419,14 8
2011 1100,7 204,3 242,0 654,4 1,5 7,7 2244,00 %
Obwéd wolynski S
2003 436,0 | 138,5 70,3 | 227,2 4,9 : 318,82 z
2011 440,1 | 116,1 66,8 | 257,2 1,8 8,3 1994,00 >
g
(73]




Infrastruktura komunikacyjna i graniczna

Tabl. 18. Infrastruktura transportowa
Drpgl Linie Drogi Linie Llle7 25
publiczne : : : samocho
kolejowe publiczne kolejowe >
Wyszczegdlnie - eksploatow o nawierzchni eksploatow i
: nawierzchni : osobowyc
nie : ane twardej ane
twardej h
na 100 km2 powierzchni w
w km Kkm w tys.
Wojewodztwo lubelskie
2003 9445,0 1066,0 28,8 3,3 :
2011 10462,0 1062,0 31,9 3,2 418,3
Obwad brzeski
2003 17900,0 1049,0 71,2 4,2 573,3
2011 21325,1 1041,0 84,9 4,1 953,3
Obwdéd Iwowski
2003 8100,0 1292,2 37,3 5,9 226,8
2011 8198,9 1269,0 37,6 5,8 290,9
Obwadd wotynski
2003 5700,0 614,2 28,1 3,0 103,7
2011 5761,0 596,8 28,5 3,0 132,6

Szkolnictwo wyzsze, turystyka i kultura

Tabl. 19. Szkolnictwo wyzsze

Studenci
Liczba z liczby
szkot w tym ogotem na Na 1000
kobiety studiach ludnosci
dziennych

Wyszczegdlnien

= wyzszych ogotem

Wojewodztwo lubelskie
2003 18 98085 57910 51151 44,8
2011 18 96187 58527 61509 44,3
Obwod brzeski
2003 4 22653 14500 12741 15,6
2011 4 36850 23005 18007 26,5
Obwdéd Iwowski
2003 30 110086 58711 67845 42,4
2011 22 131243 65004 86781 51,7
Obwod wolynski
2003 7 20967 12387 11816 20,0
2011 15 31691 18607 20624 30,6

wojewodztwa lubelskiego , obwodu Iwowskiego, obwodu wotyriskiego i obwodu brzeskiego

na lata 2014-2020

Strategia wspoftpracy transgranicznej
(projekt)




Tabl. 20. Doktoranci

Liczba szkét wyzszych

Wyszczegdlnienie prowadzacych studia Liczba doktorantéw
doktoranckie

Wojewodztwo lubelskie
2003 5 3183
2011 5 2799
Obwod brzeski
2003 2 119
2011 4 92
Obwad Iwowski
2003 30 1917
2011 33 2787
Obwad wotynski
2003 2 244
2011 2 462
Tabl. 21. Obiekty noclegowe turystyki
L Korzystajacy z noclegow
Miejsca noclegowe (W tys.) Udzielone
Wyszczegélnienie Obiekty W tvm w tym noclegi S
ogotem catorgczne ogo6tem turysci (w tys.) <
zagraniczni 3
Woj. lubelskie e
=]
2003 178 11807 4241 290,7 706,1 §
2011 273 18 232 11 870 655,1 97,7 1487,7 §
Obwéd brzeski _§,
2003 105 10100 8711 282,9 31,587 2020,8 E
2011 129 11 009 9 877 405,3 130,1 2 054,4 §
Obwéd Iwowski §
2003 195 25942 22302 422,1 4659,8 8
2011 317 30 295 16 297 627,2 123,2 4246,1 §>
Obwad wolyniski g
2003 28 2108 2108 91,2 6,9 182,2 2
S
2011 130 5 954 3135 116,7 8,5 594,6 §
3
o
>
&
%
8
=
2
3
E
2
g
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